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I. Introducere

Integritatea se situeaza printre valorile fundamentale ale Strategiei Nationale
Anticoruptie 2016-2020 (SNA). Integritatea se refera la onestitatea, corectitudinea etica a
tuturor actiunilor intreprinse de o persoana. Integritatea este definita ca incoruptibilitate si
respectare a regulilor dintr-un context organizational, socio-profesional, neputdnd fi
delimitata de corectitudinea legald si profesionald.

Primul standard al Sistemului de Control Intern Managerial se refera la etica si
integritate, ca valori, principii si reguli etice explicite existente la nivelul tuturor entitatilor
publice.

Institutiile publice din Romania au adoptat coduri de etica, de conduita, acte normative
care stabilesc regulile de comportament etic in realizarea atributiilor de serviciu, aplicabile
functionarilor publici de la toate nivelurile, inclusiv reguli nescrise, specifice fiecarei
structuri, ca parte integranta a culturii organizationale.

Factorii de decizie din administratia publica centrala trebuie sa initieze, sa supravegheze
si sa conduca, prin puterea exemplului, punerea in aplicare a unei politici de respingere a
coruptiei, recunoscand faptul ca mita este contrara valorilor fundamentale ale integritatii,
transparentei si responsabilitatii si ca aceasta submineaza eficacitatea organizationala.

Strategia Nationala Anticoruptie 2016-2020 are valoare strategica pe termen mediu si
ofera coordonatele majore de actiune in sprijinul promovarii integritatii si bunei guvernari la
nivelul tuturor institutiilor publice. Scopul principal al SNA 2016-2020 este promovarea
integritatii, prin aplicarea riguroasa a cadrului normativ si institutional in vederea prevenirii
coruptiei in Romania.

Pentru diminuarea efectelor si nivelului de raspandire a coruptiei in Romania strategia
are o abordare trihotomica: prevenire-combatere-educatie, punand accent inclusiv pe
cresterea gradului de educatie anticoruptie a personalului institutiilor si autoritatilor
publice.

Ministerul Justitiei elaboreaza politicile publice, strategiile si planurile de actiune in
domeniul justitiei, al prevenirii si combaterii coruptiei si formelor grave de criminalitate,
utilizand rezultate din sondaje de opinie anuale si studii criminologice. Fundamentarea
politicilor anticoruptie viitoare si formularea propunerilor de modificare a strategiile si
planurile de actiune anticoruptie au la baza rezultatele unor studii criminologice s
sociologice.

—_—

Proiectul POCA IP 7/2017 ,Consolidarea capacitdtii administrative a secretariatului
tehnic al Strategiei Nationale Anticoruptie 2016-2020 de a sprijini implementarea masurilor
anticoruptie”, cod SIPOCA 62 / SMIS 119988, vine sa sprijine atat Ministerul Justitiei, in
calitate de secretariat tehnic al SNA, cat si institutiile si autoritatile din administratia
publica, in realizarea obiectivelor generale ale strategiei, contribuind astfel la cresterea
transparentei, eticii si integritatii prin derularea unor activitati specifice. De asemenea,
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acesta vizeaza cresterea eficientei masurilor preventive anticoruptie prin remedierea unor
lacune si inconsistente legislative.

Obiectivul general al proiectului il reprezinta sprijinirea institutiilor si autoritatilor din
administratia publica, in realizarea celor trei obiective generale ale Strategiei Nationale
Anticoruptie: prevenire - combatere - educatie. In vederea atingerii scopului general
proiectul urmareste trei obiective specifice: cresterea capacitdtii administrative a
institutiilor publice de la nivel central de a preveni si a reduce coruptia; cresterea gradului
de constientizare a coruptiei in radndul cetdtenilor si al personalului din institutiile si
autoritdtile publice; cresterea gradului de educatie anticoruptie la nivelul personalului din
autoritdtile si institutiile publice de la nivel central.

De asemenea, in vederea indeplinirii obiectivului privind cresterea gradului de educatie
anticoruptie la nivelul personalului din autoritdtile si institutiile publice de la nivel central,
Ministerul Justitiei a cooptat, in calitate de partener, Directia Generala Anticoruptie (DGA),
structura specializata a Ministerului Afacerilor Interne (MAI) pentru prevenirea si combaterea
coruptiei in randul personalului ministerului, pentru derularea unei cercetari sociologice.
Printre atributiile principale ale Directiei Generale Anticoruptie se numara elaborarea de
studii, analize si prognoze referitoare la evolutia fenomenului coruptiei.

Dorim sd aducem multumiri persoanelor de la nivelul institutiilor publice implicate in
realizarea acestei cercetdri, care si-au alocat timp pentru organizarea, desfdsurarea,
completarea chestionarului si realizarea interviurilor.

Fdrd participarea activd a acestora, cercetarea sociologicd nu ar fi fost posibild.
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Il. Metodologie
II.1. OBIECTIVELE CERCETARII

Obiectivul general al prezentei cercetari a fost prestabilit de catre beneficiar, Ministerul
Justitiei, fiind reprezentat de cunoasterea perceptiei asupra nivelului integritatii in
institutiile  din  administratia  publica  centrala si  structurile aflate in
subordonarea/coordonarea acestora.

Obiectivele specifice urmarite au vizat aprofundarea cunoasterii anumitor aspecte
asociate sau care deriva din perceptia functionarilor publici/persoanelor angajate in
administratia publica centrala si a demnitarilor de la nivelul administratiei publice centrale,
precum si din structurile aflate in subordonarea/coordonarea acestora, dupa cum urmeaza:

OS1 - Determinarea perceptiei cu privire la mediul de integritate din administratia
publica centrala

0S2 - Identificarea principalelor cauze ale coruptiei la nivelul administratiei publice
centrale

0S3 - Analizarea principalelor surse de informare/canale de comunicare care genereaza
perceptia evidentiata

0S4 - Identificarea unor posibile masuri pentru asigurarea unui mediu de lucru integru la
nivelul administratiei publice centrale

I1.2. OPERATIONALIZAREA CONCEPTELOR, DIMENSIUNI SI INDICATORI

Pornind de la obiectivele generale si specifice ale activitatii de cercetare si avand in
vedere determinarile metodologice ale proiectului, a fost elaborata urmatoarea serie de
dimensiuni operationale:

1. Perceptia generala a nivelului integritatii din administratia publica centrala;

2. Perceptia nivelului integritatii in cadrul diferitelor structuri ale administratiei publice
centrale (raportat la anumite domenii de activitate, tipul functiei, vechimea in functie
etc.);

3. Principalele cauze ale coruptiei la nivelul administratiei publice centrale;

4. Relatia cu cetatenii, calitatea serviciilor oferite si problemele aparute in furnizarea
serviciilor publice;

5. Perceptia privind modul in care reprezentantii administratiei publice isi autodefinesc
relatia cu cetatenii (egalitate, subordonare etc.);

6. Probleme specifice ale calitatii serviciilor publice, precum si solutii la problemele
furnizarii serviciilor publice;
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7. Atribuirea responsabilitatii pentru problemele aparute in furnizarea serviciilor publice
(autoritati publice centrale - nivel guvernamental, politicieni, Parlament, cauze
structurale - coruptie endemica in Romania, lipsa sanctiunilor si recompenselor, esecul
de management etc.);

8. Surse de informare/canale de comunicare care genereaza perceptia evidentiata;

9. Perceptii privind cadrul anticoruptie, diferentiat pe categorii de masuri din strategia
nationala anticoruptie, precum: codul de etica si deontologie, declararea averilor,
declararea cadourilor, conflicte de interese, incompatibilitati, transparenta in procesul
decizional, accesul la informatii de interes public, protectia avertizorului de integritate,
pantouflage-ul, functiile sensibile, institutia consilierul de etica/integritate;

10. Masurile existente sau suplimentare ce pot fi aplicate pentru asigurarea unui mediu de
lucru integru la nivelul administratiei publice centrale;

11. Modul de reactie cu privire la manifestarea unor situatii tip care predispun la acte de
coruptie (profil situational).

I1.3. MODELUL CERCETARII

Designul cercetarii este de tip non-experimental, studiul avand un caracter descriptiv-
explicativ, urmarind sa identifice care este perceptia asupra nivelului integritatii in
administratia publica centrala, din perspectiva celor care isi desfasoara activitatea in acest
domeniu, precum si sa ofere raspunsuri la intrebari privind cauzalitatea fenomenului de
coruptie si posibile solutii pentru o mai buna prevenire a acestuia.

Avand in vedere determinarile si conditiile specifice ale proiectului, pentru atingerea
obiectivelor specifice, au fost utilizate metode cantitative de cercetare (ancheta sociologica
pe baza de chestionar) si metode calitative (interviul semi-structurat).

Pentru culegerea datelor, cercetarea a utilizat chestionarul auto-administrat prin
intermediul calculatorului pentru cercetarea cantitativa, respectiv interviul (fata in fata ori
prin internet) pentru cercetarea calitativa.

Il.4. POPULATIA CERCETARII

In cazul prezentei cercetari, populatia cercetarii (grupul tintd) este formatd din
functionari publici/persoane angajate in autoritatile si institutiile publice centrale si din
structurile aflate in subordonarea/coordonarea acestora, respectiv demnitari de la nivelul
administratiei publice centrale. In aceastd cercetare, sintagma »functionari publici”
(utilizata in sens larg) se refera atat la categoria profesionala a functionarilor publici, cat si
la alte categorii de persoane angajate in autoritatile si institutiile publice centrale si din
structurile aflate in subordonarea/coordonarea acestora.
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I1.5. METODOLOGIA PENTRU ANCHETA SOCIOLOGICA PE BAZA DE CHESTIONAR

[1.5.1. Cadrul de esantionare

Avand in vedere ca, in momentul proiectarii cercetarii, nu existau informatii exacte
administrate centralizat privind structura personalului angajat in administratia publica
centrald, cadrul de esantionare a fost constituit utilizdndu-se mai multe categorii de date
oficiale:

e Lista institutiilor din administratia publica si numarul total al angajatilor in plata, in luna
decembrie 2019 - Ministerul Finantelor Publice’, care cuprinde numarul de salariati din
institutiile administratiei publice centrale si institutiile subordonate sau in coordonarea
acestora.

e Organigramele institutiilor publice (date accesate in perioada 20 februarie-14 martie
2020).

e Informatii comunicate de Ministerul Muncii si Protectiei Sociale (pe baza raportarilor
institutiilor publice efectuate pe formularul L153) si centralizate in luna septembrie
2019.

in urma prelucrarii acestor date, a fost adoptatd decizia metodologicd de a exclude din
cadrul de esantionare unitatile aflate in finantare proprie din cadrul autoritatilor si
institutiilor publice centrale (de exemplu, unitati de invatamant pre-universitar, unitati
spitalicesti, muzee, teatre etc.), precum si societatile nationale aflate sub autoritatea
acestora.

Pentru determinarea cadrului de esantionare aferent celor 41 de judete si Municipiului
Bucuresti, au fost utilizate datele existente pe pagina de internet a Institutului National de
Statistica’ privind numarul mediu al persoanelor angajate in administratia publica, in baza
caruia a fost aproximata ponderea populatiei aferente fiecarui judet.

I1.5.2. Tehnici de esantionare

Tipul esantionului: probabilist, stratificat multi-stadial, categorial si proportional cu
dimensiunea institutiilor publice din administratia publica centrala.

Criterii de stratificare: nivelul ierarhic al institutiilor publice (institutii de nivel central si
institutii de nivel teritorial), categoria de institutie publica (Ministerul Afacerilor Interne,
Ministerul Justitiei etc.) si unitatea administrativ teritoriala (judete si Municipiul Bucuresti).

1 Lista institutiilor din administratia publica si numarul angajatilor in plata in luna decembrie 2019 -
https://www.mfinante.gov.ro/pagina.html;jsessionid=u4TZVmS5nPOCIAdIm2Ju5-
6_1E1P3wkh5y2LcCRT.slave1:server13&jsessionid=D_TSWZ9gKsuLM5BHf8fCuU-
VFSp9CPeUB_60C63M.slave1:serveri3?categoriebunuri=numar-salariati-
bugetari&pagina=domenii&menu=Buget
Zhttp://www.insse.ro/cms/files/Publicatii_2019/84.Repere_economice_si_sociale_Statistica_teritorial
a/Repere_economice_si_sociale_regionale_2019_Statistica_teritoriala_CD_ROM.rar
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Volumul esantionului planificat: 1615 persoane, din autoritatile si institutiile publice
centrale, precum si din structurile aflate in subordonarea/coordonarea acestora.

Volumul esantionului realizat: 1365 de persoane, din autoritatile si institutiile publice
centrale, precum si din structurile aflate in subordonarea/coordonarea acestora.

» Avand in vedere faptul ca Ministerul Apararii Nationale si Ministerul Sanatatii nu au
participat la cercetare, unitatile de esantionare care reveneau celor doua ministere au
fost redistribuite proportional celorlalte institutii selectate in esantion.

Tehnici de esantionare: esantionare proportionala cu dimensiunea in fiecare stadiu aferent
stratificarii (institutii de nivel central, institutii de nivel teritorial, unitati administrativ
teritoriale), urmata de esantionare aleatorie simpla pentru stabilirea institutiilor
componente (stadiul 2) si esantionare aleatorie simpla pentru determinarea unitatilor de
esantionare (persoane), din fiecare dintre institutiile selectate.

Avand in vedere dimensiunea universului cercetarii, in vederea reducerii riscurilor, in
etapa de culegere a datelor, a fost stabilit un punct de esantionare, reprezentand un numar
de 10-13 unitati de esantionare (10-13 chestionare completate), decizie metodologica
menita sa simplifice procedura de comunicare cu institutiile publice selectate in esantion. n
paralel, au fost intocmite liste cu toate institutiile din administratia publica centrala, pentru
a fi stabilite toate straturile (centrale si teritoriale) din care vor fi selectate unitati de
esantionare.

Constituirea esantionului a fost realizata astfel incat fiecare unitate de esantionare sa
aiba sansa sa fie reprezentata in cele doua subesantioane.

Esantionul a fost structurat, intr-un prim stadiu, in doua straturi (nivel central si nivel
teritorial), astfel incat sa se asigure selectia respondentilor proportional cu dimensiunea
fiecaruia dintre cele doua straturi (institutii de nivel central si institutii de nivel teritorial),
avand astfel cate un subesantion din fiecare nivel:

e administratie publica centrala si institutii subordonate/in coordonare;
e administratie publica centrala la nivel teritorial.

A fost stabilita proportionalitatea fiecarei institutii in cadrul celor 2 subesantioane, iar,
din lista institutiilor centrale ori, dupa caz, subordonate/aflate in coordonare, au fost
extrase aleatoriu acelea carora le-au revenit punctele de esantionare, astfel incat ponderea
fiecarei institutii in esantionul final sa reflecte fidel caracteristicile populatiei supuse
cercetarii.

in stadiul urmator (final) al esantiondrii, unitatile de esantionare au fost stabilite
utilizand tehnica de esantionare aleatorie simpla, din lista de angajati aferenta fiecarui
punct de esantionare (fiecarei institutii centrale sau teritoriale).

Pentru generarea de coduri aleatorii, in fiecare stadiu al esantionarii, a fost utilizata
platforma informatica https://www.randomizer.org/.
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Reprezentativitate si eroare maxima tolerata:

Esantionul este reprezentativ la nivel national pentru populatia cercetarii, fiind planificat
pentru un nivel de incredere de 95%, cu o marja de eroare calculata de + 2,65 % si avand un
volum de 1365 de persoane.

11.5.3. Instrumentul de cercetare

in vederea culegerii datelor, specialistii Serviciului Studii si Proiectii Anticoruptie din
cadrul Directiei Generale Anticoruptie au intocmit un chestionar care a fost structurat, in
general, pe intrebari inchise, centrate pe dimensiunile de interes privind nivelul integritatii
in institutiile din administratia publica centrala, acesta fiind conceput astfel incat
respondentii sa poata oferi un raspuns si in afara variantelor de raspuns clar definite. Astfel,
anumiti itemi au cuprins si o varianta de raspuns de tipul ,altceva/altele” etc., respectiv
intrebari cu raspuns deschis pentru a surprinde fidel opiniile participantilor la cercetare.

Majoritatea intrebarilor chestionarului au fost formulate astfel incat respondentii sa
ofere fie raspuns unic, fie raspuns multiplu, iar la o parte dintre itemi raspunsurile sunt
scorate pe scala Likert cu cinci valori, permitand exprimarea optiunilor pozitive sau
negative, cu privire la o serie de dimensiuni privind nivelul integritatii in institutiile din
administratia publica centrala. Data fiind sensibilitatea temei de cercetare, in scopul de a
atenua optiunile indecise si potentiale distorsiuni, unele intrebari au utilizat scale cu 4
valori, continand doar reprezentarile pozitive si cele negative. Aceasta decizie metodologica
a fost determinata in mod special de rezultatele obtinute in cercetarile derulate anterior pe
teme similare prezentului studiu, care au reliefat ponderi foarte mari de non-raspunsuri si
opinii de mijloc, in cadrul unor intrebari.

Chestionarul ce cuprinde 48 de intrebari, dintre care 6 s-au referit la date socio-
demografice, a fost structurat pe 6 sectiuni care au surprins intreaga problematica de interes
a studiului:

| - Date socio-demografice

Il - Integritatea in administratia publicd centrald

lll - Elemente de diferentiere privind integritatea in administratia publica centrald
IV - Cauze ale coruptiei in administratia publicd centrald

V - Surse de informare privind integritatea in administratia publicd centrald

VI - Mdsuri de prevenire a coruptiei in administratia publicd centrald

in incheierea chestionarului, a fost inseratd o sectiune de final in care respondentii au
avut optiunea de a completa liber sugestiile sau comentariile pe care le-au considerat
relevante.
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Pretestarea chestionarului

Tnainte de demararea efectiva a activitatilor, a fost realizatd pretestarea chestionarului
pe un numar de 30 persoane. Rezultatele pretestarii au determinat procedurile de
administrare, precum si definitivarea solutiilor de masurare, scalare, tabelare, prelucrare
logica si statistica a raspunsurilor, fiind elaborata forma finala a instrumentului de
cercetare.

Forma finala a chestionarului a fost transmisa Ministerului Justitiei, pentru aprobare, si
ulterior utilizata in etapa de colectare a datelor.

Configurarea chestionarului pentru auto-administrarea electronica

Optiunea metodologica pentru aplicarea chestionarelor in cadrul anchetei sociologice a
fost de a asigura auto-administrarea chestionarelor prin intermediul calculatorului. in acest
scop, a fost utilizata platforma online Google Forms (docs.google.com), unde a fost creat un
document structurat pe mai multe sectiuni, corespunzatoare obiectivelor studiului,
continand itemii din chestionarul elaborat, la nivelul echipei de proiect.

In prima parte a instrumentului, respondentilor li s-a solicitat s& completeze toate datele
socio-demografice, procedand ulterior la parcurgerea celorlalte sectiuni ale formularului
Google.

Totodata, la inceputul formularului online, a fost inserata o sectiune introductiva pentru
informarea respondentilor cu privire la scopul si obiectivele cercetarii.

11.5.4. Culegerea datelor

Activitatea propriu-zisa de culegere a datelor a avut loc in perioada 24.08-11.09.2020. in
scopul obtinerii raspunsurilor de la unitatile de esantionare, fiecarei institutii selectate in
esantion i-a fost transmisa o comunicare oficiala din partea Directiei Generale Anticoruptie,
precum si un link distinct, pentru fiecare dintre structurile centrale si/sau subordonate ori
aflate in coordonare.

La nivelul fiecarei institutii, s-a asigurat ulterior comunicarea link-ului sau link-urilor
corespunzatoare catre toti angajatii selectati in esantion, fie prin e-mail, fie prin alte canale
de comunicare interna, precum si alocarea timpului si mijloacelor necesare pentru
furnizarea raspunsurilor la chestionar.

Este de evidentiat ca echipa de proiect a solicitat institutiilor publice selectate in
esantion ca in etapa de colectare a datelor sa fie asigurate anonimatul si confidentialitatea
opiniilor exprimate.
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11.5.5. Realizarea bazei de date in format compatibil SPSS si controlul introducerii
datelor

In urma aplicarii chestionarelor, machetele de achizitie a datelor aferente fiecarei
institutii selectate in esantion au fost descarcate din platforma Google Forms, iar ulterior au
fost clasificate, codificate si pregatite pentru analiza.

Bazele de date au fost constituite, initial, in format Excel, iar ulterior prelucrate si
analizate utilizand softul de prelucrare statisticd IBM® SPSS® Statistics. in bazele de date,
au fost alocate codurile corespunzatoare institutiilor unde acestea au fost aplicate, conform
planificarii realizate in etapa de proiectare a colectarii datelor, in functie de link-ul asociat
acestora. In tot procesul de prelucrare si analiza a datelor, a fost pastrata confidentialitatea
datelor.

Tinand cont ca fiecare institutie (centrala si/sau teritoriala) selectata in esantion a avut
alocat un link distinct, corespunzator unei machete de achizitie a datelor, au fost posibile
atat controlul mai facil al numarului de respondenti, cat si respectarea perioadei stabilite
pentru furnizarea raspunsurilor ori dupa caz solutionarea eventualelor dificultati tehnice, pe
de-o parte, dar si verificarea si controlul achizitiei datelor.

Il.6. Cercetarea calitativa - interviul semi-structurat
Esantionare

Conform specificatiilor din contractul de finantare, in cadrul cercetarii trebuiau realizate
minim 10 interviuri cu demnitari din administratia publica centrala. Selectarea demnitarilor
ce au fost intervievati a fost realizata prin tehnica esantionarii simple aleatorii, utilizand
platforma informatica https://www.randomizer.org/. in acest scop, a fost constituita lista
completa a demnitarilor conform datelor disponibile in monitorul oficial privind
numirea/revocarea demnitarilor, precum si informatiilor din paginile de internet ale
institutiilor publice.

Instrumentul de cercetare

Al doilea instrument utilizat in prezenta cercetare a fost ghidul de interviu, care a fost
structurat, in functie de dimensiunile cercetarii, cu accent pe:

o cauze ale fenomenului coruptiei in randul functionarilor/angajatilor institutiilor publice;

e posibile masuri ce pot fi implementate in scopul cresterii nivelului de integritate in
administratia publica centrala;

o eficienta masurilor implementate pana in prezent;

e alte aspecte relevante pentru problematica integritatii etc.

Mentionam faptul ca structura ghidului de interviu a fost adaptata de echipa de
cercetare in functie de rezultatele primare ale interpretarii datelor obtinute prin
administrarea chestionarului.
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Colectarea datelor in cadrul cercetarii calitative

Datele calitative au fost colectate prin interviuri semi-structurate cu demnitarii selectati
in esantion. n cadrul cercetrii, au fost desfasurate 10 interviuri, ce au avut loc in perioada
21-30.10.2020.

Colectarea datelor a fost realizata de catre personal calificat din cadrul DGA, cu
experienta relevanta in realizarea de cercetari sociologice si in utilizarea de instrumente
calitative de colectare a datelor.

Interviurile au fost realizate, in majoritate, fata in fata, iar intr-un singur caz prin
intermediul sistemului video-online (ZOOM). Interviurile au fost inregistrate, iar in acest scop
a fost obtinut consimtamantul scris/verbal al participantilor, prin intermediul a doua
formulare de consimtamant, unul privind acordul pentru prelucrarea datelor cu caracter
personal in conformitate cu prevederile Regulamentului general privind protectia datelor nr.
679/2016 si al doilea privind acordul pentru inregistrarea interviului, stocarea si prelucrarea
datelor rezultate in scopul atingerii obiectivelor cercetarii.

Materialul obtinut in urma desfasurarii interviurilor a fost prelucrat si valorificat,
folosindu-se software-ul de analiza calitativa a datelor Nvivo. Aceasta metoda a permis
exploatarea optima a informatiilor obtinute in cadrul interviurilor si a facilitat activitatea de
analiza calitativa a datelor.

II.7. Dificultati intampinate

Tinand cont ca perioada de derulare a studiului s-a suprapus cu evolutia agresiva a
pandemiei de COVID-19, au fost luate masuri pentru a limita contactul dintre echipa de
cercetare si personalul din institutiile publice selectate in esantion, atat in etapa de
planificare a anchetei sociologice, definitivare a esantionului, identificare a unitatilor de
esantionare, cat si in ceea ce priveste administrarea chestionarelor.

Dificultatile intampinate pe parcursul cercetarii pot fi grupate in doua categorii diferite.
Pe de-o parte, specificul delicat al tematicii investigate a determinat o oarecare reticenta
din partea personalului participant la studiu, concretizata in gradul ridicat de formalism,
furnizarea de raspunsuri inconsistente sau selectarea variantei ,,Nu stiu/Nu raspund”. Pe de
alta parte, caracterul de noutate al metodei de colectare a datelor, in format electronic/on-
line, a creat in cazuri izolate dificultati de ordin tehnic/logistic in accesarea link-ului pus la
dispozitie de echipa de cercetare.

O alta dificultate intampinata a fost generata de faptul ca doua dintre institutiile
selectate in esantion (Ministerul Apararii Nationale si Ministerul Sanatatii) nu au putut
asigura participarea la prezentul studiu, din motive obiective, fapt ce a condus, intr-o prima
etapa, la decalarea perioadei de aplicare, iar ulterior la redimensionarea esantionului, prin
alocarea mai multor unitati de esantionare celorlalte institutii participante.
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11.8. Analiza datelor

Prelucrarea, analiza si interpretarea datelor colectate cu ocazia anchetei sociologice pe
baza de chestionar si a interviurilor semi-structurate au fost realizate de catre personalul
Serviciului Studii si Proiectii Anticoruptie din cadrul Directiei Generale Anticoruptie. Pentru
prelucrarea si interpretarea informatiilor rezultate, a fost utilizata analiza uni si bivariata,
datele obtinute la fiecare dimensiune si intrebare in parte fiind prelucrate statistic, iar in
prezentul raport regasindu-se rezultatele si concluziile intregii activitati de cercetare.

in analiza cantitativda a datelor, pentru simplificarea modului de prezentare a
informatiilor, echipa de cercetare, utilizand softul de analiza, a rotunjit procentajele la cel
mai apropiat numar intreg, acest lucru putand conduce, in unele grafice sau tabele la un
total de 99% sau 101% (,,eroarea de rotunjire”).

llIl. Principalele constatari

Principalele probleme cu care se confruntd administratia publicad
centrald din Romania

Coruptia nu este perceputa intre cele mai grave probleme cu care se confrunta Romania,
fiind precedata de probleme sistemice sau institutionale cu mult mai multa vizibilitate si
impact. Astfel, coruptia ocupa locul al 4-lea, cu un procent de 11% din totalul opiniilor
exprimate, in ierarhia problemelor percepute la nivel national, fiind precedata de
problemele de infrastructura (20%), functionarea sistemului de sanatate (19%) si
functionarea sistemului de educatie (19%).

Cu toate ca 64% dintre functionarii publici chestionati considera ca fenomenul coruptiei
este foarte rdaspandit si destul de rdaspandit’, angajatii administratiei publice centrale se
arata optimisti in ceea ce priveste tendinta nivelului de rdspandire, apreciind o diminuare
a acestuia in urmatoarea perioada (13% in Romdnia, 8% in administratia publicd centrald si
2% in cadrul institutiei din care fac parte). Aceasta apreciere se bazeaza si pe opinia
conform careia atitudinea fata de coruptie a angajatilor institutiei in care ei lucreaza face
tot mai vizibila o schimbare in bine, in sensul diminudrii/descurajarii implicdrii in fapte
de coruptie, fata de perioada anilor anteriori (54%).

Este de evidentiat ca cei mai multi functionari publici dezaproba practicile lipsite de
etica/integritate care se intalnesc la nivelul institutiilor in care ei isi desfasoara activitatea.

3 Raportul Eurobarometru special nr. 502 privind coruptia, care a fost publicat in luna iunie 2020, pe
baza datelor colectate in luna decembrie 2019, mentioneaza ca la nivelul populatiei generale a
Romaniei 83% dintre respondenti au considerat coruptia ca fiind ,total raspandita“ la nivel national.
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Arii de manifestare a coruptiei

Jumatate dintre respondenti (50%) considera ca exista un nivel ridicat de raspandire a
coruptiei in cadrul partidelor politice si politicienilor, iar aproape jumatate (43%) au
exprimat aceeasi parere cu privire la Parlament. Dintre autoritatile executive, Sistemul de
sanatate (39%) si Guvernul/ministerele (37%), in ansamblul lor, sunt percepute ca fiind
institutiile cu cel mai ridicat nivel de coruptie.

Aproape unul din cinci respondenti apreciaza ca fraudarea concursurilor pentru
ocuparea unor functii sau pentru a angaja fraudulos o rudd/o cunostinta intr-o
institutie si primirea/acceptarea unei sume de bani/cadou dupa solutionarea unei
solicitari sunt cele mai practicate forme ale coruptiei.

Aproape o treime din esantion (31%) considera ca functiile de conducere sunt mai
sensibile la coruptie decat cele de executie, iar doi din cinci dintre subiectii chestionati
(37%) apreciaza ca nu existda o categorie de personal mai vulnerabila \a coruptie, din
perspectiva vechimii acestora in activitate. Trei din zece respondenti (30%) considera ca
atat personalul din institutiile centrale, cat si cel din institutiile subordonate sau
teritoriale/judetene sunt la fel de vulnerabile.

Din interviurile sustinute cu demnitarii, a reiesit faptul ca cel mai vulnerabil domeniu
privind coruptia in administratia publica centrala este domeniul achizitiilor publice, atat in
etapa de elaborare a specificatiilor tehnice si a caietului de sarcini, cat si in etapa de
derulare efectiva a contractului, in special pentru contractele cu valori foarte mari, cum ar
fi de exemplu contractele de lucrari publice:

e “Costul coruptiei/neprofesionalismul angajatului este mai mic decat neexecutarea
lucrdrilor din planul macro de la nivel national...afectdnd nu doar cetdteanul, ci intreaga
economie nationald.”

e “Existd o presiune in urgentarea realizdrii anumitor lucrdri..nu mai ai timp de
management strategic, de nivel inalt....asta ar fi o cauza suplimentara”.

Experiente personale si atitudini privind sesizarea coruptiei

Doar o mica parte a respondentilor au fost implicati in fapte de coruptie ori au fost
martori la o astfel de fapta (2%), iar 7% dintre persoanele chestionate admit ca au
cunostintd de cazuri in care sefii ori colegii acestora au fost implicati direct in
sdvarsirea unei astfel de fapte. Doar 3% din esantion recunoaste existenta unor situatii
cand asupra lor sau asupra colegilor au fost exercitate presiuni de cdtre sefi sau alte
persoane interesate pentru a-si incalca atributiile.

in situatii exprese de coruptie ori de incalcare a normelor de integritate, noua din zece
respondenti (90%) au afirmat ca nu a fost cazul sa semnaleze cuiva o fapta de coruptie.
Aproape jumatate dintre respondenti (43%) sunt de parere ca majoritatea colegilor ar
sesiza categoric faptele de coruptie, iar 43% dintre acestia s-ar adresa cu incredere
conducerii institutiei din care fac parte, in astfel de situatii. Institutiile specializate
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anticoruptie, DNA, DGA, sunt creditate si ele cu incredere de populatia investigata, mai mult
de o treime din esantion (35%) afirmand ca s-ar adresa acestor institutii pentru sesizarea
unui caz de coruptie, in vreme ce consilierul de etica/integritate (8%), dar si sistemul Call-
Center anticoruptie (6%) ar fi accesate de ponderi semnificativ mai mici din esantion.

Totodata, trei din zece respondenti (30%) au afirmat ca se vor adresa sefului
direct/nemijlocit pentru a cere un sfat atunci cand se vor confrunta cu o situatie legata de
coruptie, etica sau integritate.

Principalul motiv pentru care participantii la studiu nu ar sesiza o fapta de coruptie sau
un comportament lipsit de integritate il constituie dificultdtile in a dovedi/proba
respectiva fapta (21% din esantion), dar si deficientele actualului sistem de protectie a
avertizorilor (14% din esantion sustin ca cei care sesizeaza astfel de fapte nu au nicio
protectie, iar 10% arata ca ii nelinistesc posibile represalii sau razbunari din partea colegilor
ori sefilor).

Cauze si efecte ale coruptiei in administratia publica centrald

Obisnuinta oamenilor de a oferi ceva pentru rezolvarea cat mai rapida/favorabila a
solicitdrilor (34%), presiunile si influenta politicd in adoptarea deciziilor la nivelul
institutiilor din administratia publica centrala (29%) si generalizarea obiceiurilor de
genul ,interventie”, ,relatie”, ,nepotism” (29%) sunt considerate principalele cauze ale
aparitiei coruptiei sau a comportamentelor non-etice.

Personalul participant la studiu invoca, in proportie de 68%, educatia si valorile morale
ca principal motiv pentru care aleg sd nu se implice in fapte de coruptie sau
comportamente lipsite de integritate.

Participantii la studiu semnaleaza ca cele mai importante efecte ale coruptiei si ale
comportamentelor lipsite de etica/integritate sunt scdderea prestigiului functionarilor
publici si implicit a increderii populatiei in administratia publica (27%), respectiv
degradarea morala a administratiei, demotivarea si cresterea sentimentelor de
frustrare in randul angajatilor integri (18%).

Participantii la studiu afirma, in general, un nivel scazut de toleranta fata de
comportamentele din sfera incalcarilor de norme de conduita/etica ori care privesc fapte de
coruptie, dar recunosc faptul ca unele acte sunt intr-o oarecare masura acceptabile. Cel mai
ridicat nivel de acceptanta il au oferirea unor cadouri sau bani unui medic pentru
serviciile oferite (18% o considera acceptabila intr-o mica sau mare masura), lipsa de
transparenta privind modul de luare a deciziilor (14%) si neindeplinirea atributiilor, ca
urmare a unor presiuni exercitate de catre sefii ierarhici (9%).
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Surse de informare privind coruptia

Jumatate dintre functionarii administratiei publice centrale (51%) isi formeaza opiniile
privind evolutia fenomenului coruptiei bazandu-se in principal pe informatiile transmise
prin surse deschise (mass-media, internetul, ONG-urile etc.).

Sesiunile de formare ori prelucrdrile interne organizate de conducerea institutiei
sau de consilierul de etical/integritate reprezinta principala sursa de informare referitoare
la atitudinea pe care ar trebui sa o adopte in situatii de risc de coruptie/comportamente
non-etice ori conflicte de interese/incompatibilitati pentru aproape o treime dintre
respondenti (31%). La o diferenta de doar un punct procentual, adica trei din zece (30%)
angajati ai administratiei publice centrale considera documentarea si pregatirea
individuala ca fiind principala sursa de informare in domeniul integritatii.

Referitor la cunoasterea si evaluarea reglementarilor aplicabile in ceea ce priveste
regulile de conduita etica si comportamentul in situatii de coruptie, raspunsurile oferite
indica faptul ca un numar mic (6%) din personalul angajat in administratia publica centrala
nu cunoaste aceste prevederi, in timp ce sapte din zece participanti (71%) le considera
clare si cuprinzatoare.

Datele analizate evidentiaza ca trei sferturi (77%) dintre functionarii publici participanti
la studiu stiu care este persoana desemnata in calitate de consilier de etical/integritate
la nivelul structurii in care isi desfasoara activitatea.

in ceea ce priveste nevoia de educatie anticoruptie, trei din zece respondenti (29%)
apreciaza ca fiind necesara informarea suplimentara privind normele de conduita,
conflictele de interese si incompatibilitatile care li se aplicd, in timp ce, la o diferenta
de cinci puncte procentuale, nevoia de instruire privind reglementarea faptelor de
coruptie si competentele institutiilor abilitate este resimtita de aproape un sfert dintre
angajatii administratiei publice centrale (23%).

Masuri de prevenire a coruptiei in administratia publicd centrala

Trei din cinci dintre respondentii prezentului studiu (60%) admit, in general, cd
activitatea de combatere a coruptiei este realizata cu succes de institutiile
specializate, cu efect de descurajare a implicarii in fapte de coruptie, dar aproape
jumatate (47%) dintre participantii la studiu semnaleaza ca in privinta cazurilor de
mare coruptie din institutiile publice, acestea sunt insuficient combatute.

Mai mult de jumatate (44%) dintre respondentii prezentului studiu sunt de acord ca
managerii institutiilor publice se implicd in mod real in prevenirea coruptiei si
asigurarea unui mediu de integritate, in vreme ce eficienta eforturilor Guvernului
privind prevenirea si combaterea coruptiei nu este la fel de vizibila (31% atitudini de
total dezacord sau partial dezacord).
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Dintre masurile apreciate ca fiind eficiente pentru prevenirea coruptiei, respondentii au
indicat ca accesul la informatii de interes public, codul de etica si deontologie si
transparenta in procesul decizional sunt total eficiente si in mare masura eficiente,
perceptia fiind sustinuta de mai mult de trei sferturi (77%) dintre acestia. La polul opus, cu
cea mai mica eficienta, regasim interdictiile post-angajare/pantouflage-ul, declararea
cadourilor si protectia avertizorului in interes public, in privinta carora populatia investigata
are si cel mai redus grad de informare.

Unul din cinci respondenti (17%) sunt de parere ca reducerea birocratiei ar fi cea mai
potrivita solutie pentru imbunatatirea performantei serviciilor oferite in administratia
publica centrala, aceasta fiind urmata de cresterea nivelului de pregatire a angajatilor,
profesionalizarea administratiei publice centrale. Interviurile avute cu secretarii de stat
intaresc opiniile respondentilor privind necesitatea reducerii birocratiei, considerata ca
fiind unul din principalii factori determinanti ai coruptiei din administratie, precum si nevoia
de crestere a nivelului de pregatire a angajatilor.

intrebati fiind care este masura care ar contribui cel mai mult la imbunatatirea mediului
de integritate si prevenirea coruptiei in cadrul institutiilor din administratia publica
centrala, unul din cinci (20%) respondenti au indicat modernizarea si digitalizarea
serviciilor publice, urmata fiind de motivarea financiara a functionarilor publici,
cresterea salariilor, in opinia a aproape trei din douazeci (13%) dintre respondenti.

IV.Date socio-demografice

in cadrul sondajului de opinie adresat angajatilor administratiei publice centrale, datele
care au stat la baza analizei socio-demografice au fost extrase dintr-un set de sapte
intrebari, care s-au regasit in prima parte a chestionarului. La acestea, pentru a obtine o
imagine cat mai detaliata, au fost adaugate datele cu privire la nivelul de ierarhizare al
structurilor (nivel central si teritorial), stabilite in cadrul esantionarii, precum si institutia
publica din care provin respondentii.

Volumul final al esantionului rezultat in urma culegerii datelor a fost de 1.365 de
persoane.

Analiza tuturor datelor sus-mentionate evidentiaza totalul respondentilor in functie de
urmatoarele categorii:

e dupa gen, 57% dintre respondenti sunt bdrbati, iar 43% femei;

e dupa grupele de varsta, 38% dintre respondenti fac parte din categoria 41-50 de ani,
categoriile de vdrstd peste 51 de ani si 31-40 de ani sunt reprezentate in acelasi procent,
fiecare cu cate 25 %, iar 12 % sunt incadrati la categoria 18-30 de ani;

e dupa studiile finalizate, 76% dintre respondenti au absolvit studii superioare, iar 24%
studii medii;

e in functie de categoria de personal, 39% sunt functionari publici, 23% personal militar,
21% functionari publici cu statut special, 13% personal contractual, 4% provin dintr-o
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altd categorie de personal, existand si un numar de 4 respondenti din categoria inaltilor
functionari;

Categorie de personal

functionar public 39%
personal militar [ NG 3%
functionar public cu statut special [N -/
personal contractual [ NENEGE 13%

alta categorie de personal Il 4y

inalt functionar public gy

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

e dupa categoria de functie din care fac parte, 89% reprezinta personal de executie, iar
11% personal de conducere;

Functie

11%

m de executie

m de conducere

e in functie de vechimea in administratia publica centrald, 44% se incadreaza la o
vechime mai mare de 15 ani, 28% au o vechime cuprinsd intre 10-15 ani, 20% sub 5 ani,
iar 8% intre 5-10 ani;
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Vechime in administratia publica centrala

. |}pm

peste 15 ani vechime

I ;.

intre 10 si 15 ani vechime

I oo

sub 5 ani vechime
N
intre 5 si 10 ani vechime
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

e dupa nivelul de ierarhizare, 80% dintre respondenti isi desfasoara activitatea in cadrul
structurilor de la nivel teritorial, iar 20% de la nivel central.

Nivel ierarhizare

= nivel central

m pivel teritorial

Analiza datelor socio-demografice in functie de categoria de personal si functiile ocupate
evidentiaza urmatoarele:

e din categoria de personal functionari publici 88% ocupa o functie de executie, iar 12%
functii de conducere;

e din categoria personalului militar 93% ocupa o functie de executie, iar 7% functii de
conducere;

e din categoria de personal functionari publici cu statut special 90% ocupa o functie de
executie, iar 10% functii de conducere;
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e din categoria personalului contractual 88% ocupa o functie de executie, iar 12% functii
de conducere;

e la alte categorii de personal 80% ocupa o functie de executie, iar 20% functii de
conducere;

e la categoria inalt functionar public 100% ocupa functii de conducere.

Categorie de personal / functie

personal militar 93%

functionar public cu statut special 10% 90%

12%

[

functionar public 88%

12%

|

personal contractual 88%

20%

|

alta categorie de personal 80%

inalt functionar public =goer 100%

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

mde conducere mde executie

Analiza datelor socio-demografice in functie de categoria de personal si vechimea in
administratia publica centrala evidentiaza urmatoarele extreme:

e din categoria personalului contractual 55% au o vechime mai mare de 15 ani si doar 8%
o vechime cuprinsa intre 5-10 ani;

e din categoria de personal functionari publici, ponderea cea mai mare in esantion o au
angajatii cu vechimea mai mare de 15 ani (54%), iar cea mai redusa cei o vechime
cuprinsa intre 5-10 ani (9%);

e din categoria personalului militar, 53% au o vechime cuprinsa intre 10-15 ani, iar 6% o
vechime cuprinsa intre 5-10 ani;

e la alte categorii de personal 45% au o vechime mai mare de 15 ani si 11% o vechime
cuprinsa intre 5-10 ani;

e din categoria de personal functionari publici cu statut special 41% au o vechime mai
mare de 15 ani si 10% o vechime cuprinsa intre 5-10 ani;
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din categoria de personal inalt functionar public, jumdtate dintre respondenti (50%) au
sub 5 ani vechime, 25% au o vechime mai mare de 15 ani, iar 25% o vechime cuprinsa
intre 10-15 ani.

Categorie de personal/ vechime in administratia publica

55%

(o]

personal contractual %
* 20%

54%
functionar public 0
17%

45%

alta categorie de personal 11% 18%
ET . 27%

41%
functionar public cu statut special 10% 24%

EEET— 25%

25%
25%

nalt functionar public

personal militar
16%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

mpeste 15 ani vechime mintre 10 si 15 ani vechime

mintre 5 si 10 ani vechime msub 5 ani vechime

Analiza datelor socio-demografice in functie de categoria de personal si nivelul structurii

din care provin functionarii evidentiaza urmatoarele:

din categoria de personal functionari publici 73% provin din structuri de la nivel
teritorial, iar 27% din structuri centrale;

din categoria personalului militar 99% provin din structuri de la nivel teritorial, iar 1%
din structuri centrale;

din categoria de personal functionari publici cu statut special 82% provin din structuri
de la nivel teritorial, iar 18% din structuri centrale;

din categoria personalului contractual 65% provin din structuri de la nivel teritorial, iar
35% din structuri centrale;

la alte categorii de personal 66% provin din structuri de la nivel teritorial, iar 34% din
structuri centrale;
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e din categoria de personal inalt functionar public 100% provin din structuri de la nivel
teritorial.

Categorie de personal/ nivel structura

65%
personal contractual *

alta categorie de personal 7 66%

functionar public w 73%
i i i 82%
functionar public cu statut special 18%
- 99%
personal militar NS

100%
inalt functionar public 0%_

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

Enivel teritorial mnivel central

V. Perceptii generale privind coruptia si integritatea 1in
administratia publica centrala

Acest capitol se concentreaza, in partea de inceput, pe determinarea perceptiei
respondentilor cu privire la mediul de integritate din administratia publica centrald, prin
evaluari comparative, in raport de principalele probleme la nivel national si la nivelul
administratiei publice centrale. in continuare, este analizatd amploarea perceputd a
coruptiei in Romania, la nivelul administratiei publice centrale, per ansamblu, precum si la
nivelul institutiilor in care isi desfdsoard activitatea respondentii. Capitolul prezinta, de
asemenea, opiniile angajatilor administratiei publice centrale privind cele mai practicate
acte de coruptie, categoriile de personal care sunt cele mai vulnerabile la coruptie, precum
si eventualele modificdri atitudinale ce au survenit in randul acestora.

Principalele probleme in administratia publicd centrald

Tntreba';i care sunt principalele probleme la nivel national, unul din cinci respondenti
(20%) au considerat ca lipsa infrastructurii (drumuri, poduri etc.) este cea mai
importanta, urmata la o diferenta de numai un punct procentual (19%) de functionarea
sistemului de sandtate. Pe urmatoarele locuri, regasim functionarea sistemului de
invatamant (12%), coruptia (11%) si situatia economica (9%).
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Se pare ca populatia chestionata este ancorata in prezent, facand aprecieri care au un
impact actual asupra vietii lor personale si alocand o determinare secundara chestiunilor ce
vizeaza situatia pensionarilor (1%) si asistenta sociala (1%), doar un numar foarte mic de
respondenti considerand cele doua teme importante. Analiza datelor socio-demografice a
evidentiat o convergenta a opiniilor in legatura cu principalele probleme nationale,
neinregistrandu-se diferente semnificative in ceea ce priveste perceptia exprimata de
diferite categorii de respondenti.

I18. Care sunt cele mai importante 3 probleme care trebuie
rezolvate in Romania?

lipsa infrastructurii (drumuri, poduri etc.) IININININGGGEGEEEEEEEE
functionarea sistemului de sanatate [ NN  19%
functionarea sistemului de invatamant [NNNNNNEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEEEEEEEEEEEEGEGEGN 12%
coruptia [N 119
situatia economica [NNNGNGGGEGEGEGEGEGEGEGEGEGN %
poluarea mediului NG 6%
saracia, nivelul de trai |INNENEGGGG 6%
lipsa locurilor de munca/somajul [ NNRNRNEGEGE 5%

siguranta cetiteanului, infractionalitatea [N 5%

asigurarea unei justitii independente [N 4%

calitatea scazuta a serviciilor publice,
performanta administratiei publice

. 2%
situatia pensionarilor 1l 1%
asistenta sociala [l 1%

0% 5% 10% 15% 20%

Atunci cand vine vorba de problemele cu care respondentii se confrunta in activitatea
zilnica, cate o treime dintre acestia (33%) apreciaza ca deficitul de personal si lipsa
resurselor materiale si a tehnicii/tehnologiei sunt cele mai grave probleme la nivel
institutional.

Din totalul problemelor institutionale evaluate de catre respondenti, s-a constatat ca
aspectele referitoare la mediul de integritate intern sunt grupate in a doua jumatate a
ierarhiei, in functie de gravitatea acestora, situatia prezentandu-se, dupa cum urmeaza:
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generalizarea obiceiurilor de genul “interventie”, ,relatie”, ,nepotism” (18%), lipsa
transparentei decizionale (17%), coruptia (17%), comportamentele lipsite de etica ale
angajatilor (16%) si conflictele de interese, incompatibilitatile angajatilor (14%).

Calitatea serviciilor si conditiile oferite cetatenilor sunt evaluate ca fiind putin si deloc
grave de mai mult de jumatate dintre cei chestionati (59%, respectiv 52%).

19. Cum evaluati gravitatea urmatoarelor probleme in institutia
dumneavoastra?

lipsa resurselor materiale si a

[0) 0/ o) o)
tehnicii/tehnologiei 33% 30% 320 2%
deficitul de personal 33% 36% 24%
nivelul redus de salarlgare a functionarilor 27% 34% 30%
publici
birocratia excesivd 26% 35% 30%
managementul defectuos 22% 20% 43% 15%
presiunile si 1nflu§2(§:?25loc:1rt1ca in adoptarea 21% 12% 42% 25%
slaba pregatire profesionala 20% 23% 44% 13%
generalizarea obiceiurilor de genul
sinterventie”, ,relatie”, ,,nepotism” 182 14 44% 24%
lipsa transparentei decizionale 17% 19% 48% 16%
coruptia 17% 11% 45%
comportamentele lipsite de etica ale angajatilor IKISEEY 53%
conflictele de interese, incompatibilitatile - - o
angajatilor 14% 12% 49% 25%
conditiile oferite la sediul in care sunt prestate -
serviciile 12% 30% 52% 6%
accesul dificil al cetatenilor la serviciile oferite IEFZEEY 59% 12%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

mgrava sau foarte grava mmoderata ®putin grava sau deloc grava ®nu stiu/nu raspund

Analiza datelor evidentiaza unele diferente semnificative privind perceptia gravitatii
unor probleme institutionale, in functie de particularitati ce tin de varsta, circumstantele
profesionale ale persoanelor chestionate si/sau locul de munca al acestora:

e Deficitul de personal este mult mai acut resimtit de functionarii publici cu statut
special, mai mult de jumatate din esantion (52%) resimtind aceasta problema ca fiind
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grava si foarte grava, fata de personalul militar sau functionarii publici (ambele
categorii, 27%).

e Birocratia excesiva este evaluata ca fiind grava si foarte grava in special de functionarii
publici cu statut special (43%) si semnificativ mai putin de categoria functionari publici
(19%).

e Nivelul redus de salarizare este considerat ca fiind o problema grava sau foarte grava
de catre o pondere mai mare a personalului din structurile teritoriale participante la
studiu (28%), comparativ cu structurile centrale (22%).

o Lipsa resurselor materiale si a tehnicii/tehnologiei in cadrul institutiei in care isi
desfasoara activitatea este evaluata ca fiind foarte grava si grava de aproape jumatate
(46%) dintre functionarii publici cu statut special, comparativ cu un sfert (25%) din
personalul militar si mai mult de un sfert (28%) dintre functionarii publici.

e Managementul defectuos este o problema resimtita mai acut de catre 30% dintre
functionarii publici (+9 puncte procentuale, comparativ cu 21% totalul populatiei
investigate).

e Coruptia in cadrul institutiei in care isi desfasoara activitatea reprezinta o problema mai
intens perceputa de catre tinerii de 18-30 de ani din institutiile publice (24% din
esantion, fata de 14%, in categoria 41-50 de ani), de catre functionarii publici cu statut
special (23%, fata de 14% din personalul contractual si 16% personalul militar) si de catre
angajatii institutiilor prefectului (23%).

e Generalizarea obiceiurilor de genul ,interventie”, ,relatie”, ,nepotism” este
evaluata ca fiind o problema foarte grava si grava de 25% dintre functionarii publici cu
statut special, (fata de numai 13% din personalul militar), de angajatii cu vechime intre 5
si 10 ani (24%), cei cu varsta intre 18-30 de ani (28%), precum si de personalul institutiilor
prefectului (28%).

e Presiunile si influenta politica in adoptarea deciziilor reprezinta o problema diferit
evaluata, astfel: ca fiind foarte grava si grava de 29% dintre functionarii publici cu statut
special, fata de numai 18% personalul contractual si personalul militar, respectiv ca fiind
putin si deloc grava in opinia functionarilor publici cu functii de conducere (53%, fata de
aceea a functionarilor publici cu functii de executie - 41%), precum si a angajatilor din
structurile teritoriale ale administratiei publice centrale (45%, fata de aceea a
functionarilor publici din structurile centrale (31%).

Perceptii privind amploarea si nivelul de rdspdndire a coruptiei

Analiza privind raspandirea coruptiei, in functie de nivelurile national, administratie
publica centrald, in ansamblu, si institutia in care persoanele chestionate isi desfasoara
activitatea, evidentiaza subiectivismul respondentilor.

Proiect cofinantat din Fondul Social European prin
Programul Operational Capacitate Administrativa 2014-2020!

—©---

WWW.poca.ro 26



* X %
* *
* *
Programul Operational Capacitate Administrativa

i ! Instrumente Structurale
Competenta face diferenta! e s

* *
* 5 X

UNIUNEA EUROPEANA

Astfel, daca aproape doua treimi dintre acestia (64%) considera ca este foarte
raspandita si destul de raspandita coruptia in Romania, numai o treime dintre ei (33%)
apreciaza in mod similar raspandirea acesteia la nivelul administratiei publice centrale. La
polul opus, se pozitioneaza opiniile persoanelor chestionate atunci cand vine vorba de
evaluarea de la nivelul propriei institutii, cea mai mare parte dintre respondenti (86%) o
neaga, apreciind ca este putin raspandita sau chiar inexistentd, iar unul din zece (10%) o
considera moderata.

110. Tn opinia dumneavoastra, cat de raspandita este coruptia
in: [...7]
100% 86%

80% 64%

60% %
339 . 41%
40% 24% 26%
0% ——
foarte raspandita sau destul moderata putin raspandita sau
de raspandita inexistenta

mRomania  madministratia publica centrala = ® institutia dumneavoastra

Proiectia pentru urmatoarea perioada (anul 2021) privind manifestarea coruptiei pe
aceleasi trei coordonate (Romania, administratia publica centrald si institutia in care
respondentii isi desfasoara activitatea) este una optimista sau fara asteptari de inrautatire
sau imbunatatire a situatiei actuale.

Aproape jumatate dintre raspunsurile primite indica o opinie in sensul diminuarii
coruptiei la nivel national (42% in Romdnia), mai mult de o treime dintre respondenti (36%)
se asteapta sd scadd nivelul coruptiei in cadrul administratiei publice centrale, iar
aproape un sfert dintre acestia (22%) preconizeaza aceeasi tendinta in cadrul propriei
institutii.

111. Tn cursul acestui an si in perioada urmatoare (anul 2021),

va asteptati ca nivelul coruptiei [...]
60%

50%
20% 42% )
40% 36%
30% 29% 26%
20% b
% 2%
o I
in Romania in administratia publica in cadrul institutiei
centrala - nivel central dumneavoastra

msa scada ®sa ramana relativ identic cu cel actual msa creasca mnu stiu/nu raspund
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Angajatii tineri, cu varste cuprinse intre 18 si 30 de ani (50%), cei cu studii liceale (56%),
cei care isi desfasoara activitatea la nivel teritorial (45%) si personalul militar (55%) au
asteptari pozitive, intr-o pondere mai mare, comparativ cu totalul populatiei investigate.
Mai putin increzatori ca nivelul coruptiei in Romania va scadea in cursul acestui an si in
perioada urmatoare (anul 2021) se arata functionarii de peste 51 de ani (37%), cei cu studii
postuniversitare (36%), populatia investigata care isi desfasoara activitatea in institutiile de
nivel central (31%) si categoria personalului contractual (34%).

Opinii apropiate sunt impartasite si cu privire la administratia publica centrala, de
aceleasi categorii socio-demografice: angajatii tineri, cu varste cuprinse intre 18 si 30 de ani
(44%), cei cu studii liceale (46%), cei care isi desfasoara activitatea la nivel teritorial (39%)
si personalul militar (47%) se asteapta in cea mai mare masura ca nivelul coruptiei sa scada
in cursul acestui an si in perioada urmatoare (anul 2021).

Atunci cand se raporteaza la institutia in care isi desfasoara activitatea, functionarii
publici cu statut special (36%), mai mult decat personalul contractual (13%) se asteapta ca
nivelul coruptiei sa scada, iar personalul cu vechime cuprinsa intre 10 si 15 ani (29%), mai
mult decat cel cu vechime intre 5 si 10 ani (18%) este de parere ca la nivelul propriei
institutii nivelul coruptiei va ramane relativ identic cu cel actual. Se remarca faptul ca,
indiferent de categoria evaluata, mai mult de un sfert dintre opiniile exprimate evalueaza
similar tendinta ulterioara a nivelului coruptiei, sd rdmdna relativ identic cu cel actual
(29% in Romania, 27% in administratia publica centralda si 26% in cadrul institutiei din
care fac parte).

De asemenea, este de subliniat faptul ca respondentii au fost mai reticenti in a face o
evaluare asupra acestei problematici atunci cand a fost vorba de institutia in care fsi
desfasoara activitatea, jumatate dintre ei preferand sa nu se exprime (50% nu stiu/nu
rdspund).

Mai mult de jumatate din populatia chestionata (54%) a apreciat ca atitudinea fata de
coruptie a angajatilor institutiei in care lucreaza face tot mai vizibila o schimbare in bine,
in sensul diminudrii/descurajarii implicarii in fapte de coruptie, fata de perioada anilor
anteriori.
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I12. Fata de perioada ultimilor ani, credeti ca atitudinea fata de
coruptie a angajatilor institutiei dumneavoastra face tot mai
vizibila [...]

60% 54%
50%
40% 36%
30%
20%
9%
[0)
0% —
o schimbare in bine, in sensul lipsa schimbarii fata de anii o schimbare in rau, in sensul nu stiu/nu raspund
diminuarii/descurajarii anteriori tolerarii/incurajarii implicarii
implicarii in fapte de coruptie in fapte de coruptie

Analiza datelor demografice evidentiaza ca personalul cu o vechime mai mare de 10 ani
(56%), tinerii cu varsta mai mica de 30 de ani (61%), managerii (66%), functionarii publici cu
statut special (69%) si esantionul de angajati de la nivelul structurilor teritoriale (58%)
resimt cel mai intens aceasta schimbare in bine.

Studiul a inclus, de asemenea, o evaluare a atitudinii populatiei investigate cu privire la
o serie de afirmatii care definesc posibile practici lipsite de etica/integritate ale
personalului administratiei publice centrale si comportamente care contureaza
vulnerabilitati si reprezentari specifice fenomenului de coruptie.

Este de evidentiat ca, exceptand una dintre situatiile specifice evaluate, respectiv riscul
ca persoanele care semnaleaza fapte de coruptie sa devina victimele razbunarii
colegilor ori sefilor (doar 48% din cei chestionati si-au exprimat dezacordul), cel putin
jumatate dintre parerile exprimate de populatia prezentului studiu indica atitudini de negare
privind manifestarea acestora.
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113. Tn ce méasura sunteti de acord cu urmétoarele afirmatii?

persoanele care semnaleaza faptele de coruptie risca sa
devina victimele razbunarii colegilor ori sefilor

22% 8% 48% 22%

coruptia este un aspect al traditiei nationale, face parte din
cultura oamenilor

20%  11% 56% 13%

mita si utilizarea relatiilor personale sunt adesea cele mai
simple modalitati de a beneficia de anumite servicii publice

18% 9% 55% 18%

se intdmpla ca unii angajati ,,sa nchida ochii” la
comportamentele lipsite de etica/integritate ale colegilor 17% 110% 52% 21%
lor

un angajat este influentat puternic de atitudinile colegilor

sai atunci cand se confrunta cu o dilema etica ori privind 17% 13% 48% 22%
integritatea

l‘

insatisfactia la locul de munca favorizeaza adoptarea unui
comportament contrar eticii

13% 8% 66% 13%

coruptia si comportamentele lipsite de etica/integritate sunt
parte a culturii institutionale din administratia publica

13% 8% 63% 16%

sunt personal afectat de coruptie in viata de zi cu zi si in 11
activitatea profesionala

% 1 10% 65% 147%

cand un angajat are un comportament contrar 3 g g 5
eticii/integritatii, sefii au tendinta sa tolereze abaterile 10% 10% 67% 13%

primirea de ,,mici atentii” este justificabila in situatia 39%5%
economica actuald O

81% 11%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mde acord  mnici acord, nici dezacord  min dezacord  mnu stiu/nu raspund

Astfel, patru din cinci respondenti (81%) nu sunt de acord ca primirea de ,,mici atentii”
este justificabild in situatia economicd actuald, iar doua treimi dintre functionarii publici
si-au exprimat dezacordul fata de urmatoarele afirmatii: cdnd un angajat are un
comportament contrar eticii/integritatii, sefii au tendinta sa tolereze abaterile (67%),
insatisfactia la locul de munca favorizeaza adoptarea unui comportament contrar eticii
(66%), sunt personal afectat de coruptie in viata de zi cu zi si in activitatea
profesionala (65%), coruptia si comportamentele lipsite de etical/integritate sunt parte
a culturii institutionale din administratia publica (63%).

De remarcat este faptul ca aproape un sfert dintre functionarii publici chestionati (22%)
considera ca persoanele care semnaleaza faptele de coruptie risca sa devina victimele
razbundrii colegilor ori sefilor, iar unul din cinci respondenti (20%) sunt de acord cu
afirmatia: ,coruptia este un aspect al traditiei nationale, face parte din cultura
oamenilor”.

Configuratia opiniilor populatiei investigate cu privire la cele doua situatii evidentiate
anterior, precum si ponderile din esantion care admit ca mita si utilizarea relatiilor
personale sunt adesea cele mai simple modalitati de a beneficia de anumite servicii publice
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(18%) ori ca se intampla ca unii angajati ,sa inchida ochii” la comportamentele lipsite de
etica/integritate ale colegilor lor (17%) contureaza prezenta unei culturi tolerante,
permisive fata de fenomenul coruptiei, in randul a aproximativ o cincime din populatia
prezentului studiu.

Un dezacord mai pronuntat (total optiuni oarecum in dezacord si total in dezacord)
privind tolerarea abaterilor de cdtre sefi este inregistrat din partea personalului militar
(74%), a respondentilor cu functii de conducere (76%), precum si din partea angajatilor din
structurile teritoriale ale administratiei publice centrale (71%), spre deosebire cel exprimat
de personalul contractual (61%), functionarii publici cu functii de executie (66%) si cei din
structurile centrale (53%).

Afirmatia coruptia este un aspect al traditiei nationale, face parte din cultura oamenilor
inregistreaza un dezacord (oarecum in dezacord si total in dezacord) mai evidentiat din
partea personalului militar (64%), fata de cel al functionarilor publici (51%), iar acordul
privind existenta situatiilor de tolerantd a comportamentelor lipsite de eticd/integritate ale
colegilor lor este mai accentuat, in randul personalului de conducere (25%), comparativ cu
cel de executie (16%).

Chestionarul utilizat in cadrul sondajului a permis realizarea unei estimari a incidentei
coruptiei in mai multe institutii publice. Utilizarea acestei optiuni metodologice a avut ca
scop redarea viziunii angajatului-cetatean, care experimenteaza ori percepe diverse forme
de manifestare a coruptiei in contextul interactiunilor cu ceilalti membri ai comunitatilor
locale, mediului de afaceri, institutii etc.

Aflati in postura de a-si exprima opinia cu privire existenta coruptiei in administratia
publica, jumatate dintre respondenti (50%) au apreciat existenta unui nivel ridicat de
raspandire a coruptiei in cadrul partidelor politice si politicienilor, iar aproape jumatate
(43%) au avut aceeasi parere cu privire la Parlament. Pe locul trei in ceea ce priveste
raspandirea coruptiei, doi din cinci respondenti apreciaza ca aceasta este raspandita la
nivelul autoritatilor locale (40%) si sistemului de sanatate (39%).
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114. Tn ce masura apreciati ca este prezenta coruptia in
urmatoarele?

32
Partide politice, politicieni
50
37
Parlament
43
Autoritati locale (primarie, consiliul judetean, consiliul 32
local etc.) 40
29
Sistemul de sanatate
39
38
Guvern, ministere
37

Vama

31

3 40

Biserica

22

Structuri MAI (politie, politie de frontiera, jandarmi, 33
pompieri, permise etc.) 0

Administratii financiare 2

40
Instante de judecata

39

Presedintie

Structuri ale Ministerului Public (parchete, procurori)
Educatie, unitati de invatamant

Institutii de asistenta sociala

Companii private

Banci si institutii financiare

w 43

F 42
Armata

0 10 20 30 40

50 60

W nu stiu/ mredusa m moderata W raspandita
nu raspund

Analiza datelor demografice evidentiaza unele diferente in ceea ce priveste perceptia
prezentei coruptiei de catre categoriile de populatie investigate cu ocazia prezentului
studiu, astfel:
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e Tinerii cu varste intre 18-30 de ani considera mai mult decat persoanele cu varste de
peste 41 de ani ca la nivelul presedintiei (35% vs. 15%), Guvernului (50% vs. 34%),
Parlamentului (55% vs. 40%), bisericii (39% vs. 22%), sistemului de sanatate (49% vs.
35%) si autoritatilor locale (52% vs. 35%), coruptia este raspandita.

e 1n general, functionarii publici carora veniturile nu le ajung nici pentru strictul necesar
considera mai mult decat cei care reusesc sa aiba tot ce le trebuie, fara restrangeri in
alte domenii, ca la nivelul tuturor institutiilor enumerate coruptia este raspandita.

e Personalul cu o vechime mai mica de 5 ani considera mai mult decat personalul cu o
vechime cuprinsa intre 10 si 15 ani ca la nivelul presedintiei (29% vs. 13%), Guvernului
(46% vs. 33%) si Parlamentului (51% vs. 39%), coruptia este raspandita.

e Personalul cu studii liceale (37%) considera mai mult decat personalul cu studii post
universitare (19%) ca la nivelul sistemului de educatie coruptia este redusa.

Distributia opiniilor personalului din administratia publica centrala privind prezenta
coruptiei in institutiile si autoritatile publice corespunde doar partial cu opiniile populatiei
generale consultate in cadrul celui mai recent Eurobarometru privind coruptia. Astfel, in
cadrul acelui studiu realizat la nivelul populatiei generale, la intrebarea ,In Romania,
credeti cd a da si a lua mitd, si abuzul de putere pentru cdstig personal sunt rdspdndite
printre urmdtoarele:”, aproape jumatate dintre respondenti (48%) considera ca in sistemul
de sdndtate aceste fapte de coruptie sunt cele mai rdaspdandite. in acelasi timp, doi din
cinci respondenti (41%) considera ca faptele de coruptie enumerate sunt raspandite in
cadrul partidelor politice, politiei si vamii, iar mai mult de o treime (36%) apreciaza ca
acestea sunt raspandite in randul politicienilor.

Elemente de diferentiere privind problematica integritatii 1in
administratia publica centrald

Analiza unui set de comportamente ce se inscriu in sfera actelor de coruptie a permis sa
observam ca cele mai practicate forme ale coruptiei in cadrul autoritatilor administratiei
publice centrale si a structurilor aflate in subordonarea/coordonarea acestora sunt
fraudarea concursurilor pentru ocuparea unor functii ori recurgerea la relatii personale
pentru a angaja fraudulos o rudda/o cunostinta intr-o institutie si primirea/acceptarea
unei sume de bani/cadou dupd solutionarea unei solicitdri sau indeplinirea unei
activitati, fara incdlcarea atributiilor de serviciu (ambele cu 17% din esantion). De
asemenea, favorizarea firmei unui prieten/rude/cunostinte ori pretinderea unor sume de
bani/cadouri pentru a atribuirea unor fonduri/contracte in institutiile publice este
considerata ca fiind o forma practicata a coruptiei de trei din douazeci de respondenti
(14%).

Dintre formele de coruptie supuse evaluarii, cel mai putin raspandita este furnizarea de
informatii clasificate sau nedestinate publicitatii catre persoane interesate, doar un
numar mic de functionari (4%) exprimand o opinie.
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[15. Care considerati ca sunt formele cele mai practicate ale
actelor de coruptie in administratia publica centrala?

fraudarea concursurilor pentru ocuparea unor functii ori
recurgerea la relatii personale pentru a angaja fraudulos o
ruda/o cunostinta intr-o institutie

17%

primirea/acceptarea unei sume de bani/cadou dupa
solutionarea unei solicitari sau indeplinirea unei activitati,
fara incalcarea atributiilor de serviciu

17%

favorizarea firmei unui prieten/rude/cunostinte ori
pretinderea unor sume de bani/cadouri pentru a atribuirea
unor fonduri/contracte in institutiile publice

14%

solicitarea/primirea unei sume de bani/cadou pentru
neaplicarea unei sanctiuni sau neconsemnarea neregulilor
constatate cu ocazia unui control

12%

favorizarea unor colegi/rude/prieteni pentru a obtine un

avantaj in rezolvarea unor probleme, pentru sine sau pentru _ 11%
altii
primirea/acceptarea unui cadou/a unei sume de bani pentru
a urgenta eliberarea unui document, obtinerea unei _ 11%

autorizatii ori furnizarea unui serviciu

prezentarea procedurilor ca fiind foarte complexe si
indelungate, pentru a-i determina pe solicitanti sa se simta
obligati sa ofere ceva

7%

primirea/pretinderea unei sume de bani pentru
clasarea/incetarea unui dosar penal ori pentru primirea unei
sentinte favorabile

5%

furnizarea de informatii clasificate sau nedestinate
publicitatii catre persoane interesate

N
R

alta forma

2%

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16% 18% 20%

Totodata, in cadrul studiului a fost analizata existenta unor posibile corelatii privind
vulnerabilitatile accentuate pe categorii de personal, in functie de trei criterii: categoria
functiei (personal de conducere/personal de executie), categoria de vechime in activitate
(personal aflat la inceputul carierei/personal aflat la finalul carierei) si nivelul ierarhic al
unitatilor (personal din institutii centrale/personal din institutii subordonate).

Cu privire la existenta unor vulnerabilitati specifice la coruptie, determinate de
categoria functiei exercitate (de conducere sau de executie), aproape doi din cinci
respondenti (38%) nu au oferit o opinie, selectand varianta nu stiu/nu raspund. Optiunile
exprimate de personalul chestionat evidentiaza vulnerabilitati mai ridicate in randul
personalului cu functii de conducere, 31% dintre subiecti considerand ca personalul de
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conducere este mai vulnerabil la coruptie. Mai mult de un sfert dintre raspunsuri (26%)
indica inexistenta unor diferente semnificative de expunere la riscuri de coruptie intre
personalul de conducere si cel de executie, iar personalul incadrat pe functii de executie
este considerat ca fiind mai vulnerabil doar de un numar mic de respondenti (5%).

117. Credeti ca exista categorii de personal mult mai vulnerabile
la coruptie decat altele, dupa categorii de functii?

mnu stiu/nu raspund mda, personalul de executie mnu mda, personalul de conducere

in ceea ce priveste criteriul de vechime in activitate, se evidentiaza c& aproape doi din
cinci functionari publici chestionati (37%) apreciaza ca nu exista o categorie de personal
mai vulnerabila decat alta, atat cei care se apropie de sfarsitul carierei, cat si cei aflati la
inceputul carierei, fiind la fel de vulnerabili la riscuri de coruptie. Cu toate acestea, trei din
douazeci de respondenti (16%) apreciaza ca cei care se apropie de sfarsitul carierei ar fi
mai vulnerabili, in timp ce un numar mic de functionari publici (8%) considera ca cei aflati la
inceputul carierei sunt mai vulnerabili decat ceilalti. Similar intrebarii anterioare, doi din
cinci respondenti (39%) nu au oferit o opinie, alegand nu stiu/nu raspund.

118. Credeti ca exista categorii de personal mult mai vulnerabile
la coruptie decét altele, dupa categorii de vechime in
activitate?

= nu stiu/nu raspund = da, cei aflati la inceputul carierei
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Analiza datelor demografice evidentiaza unele particularitati in functie de nivelul de
instructie al respondentilor, functionarii publici cu studii postliceale (40%), in raport de
functionarii publici cu studii postuniversitare (29%), considerand ca personalul de conducere
este mai vulnerabil la coruptie decat personalul de executie. O perceptie similara o au si
respondentii care declara ca veniturile nu le ajung nici pentru strictul necesar, jumatate
dintre acestia (50%) considerand ca vulnerabilitatile la coruptie sunt mai ridicate in randul
personalului de conducere, comparativ cu sub-grupul celor care reusesc sa aiba tot ce le
trebuie, fara restrangeri in alte domenii (24%).

De asemenea, in functie de nivelul ierarhic al unitatilor in care isi desfasoara activitatea,
trei din zece respondenti (30%) considera ca atat personalul din institutiile centrale, cat si
cel din institutiile subordonate sau teritoriale/judetene sunt la fel de vulnerabile la riscuri
de coruptie. Cu toate acestea, unul din cinci respondenti (20%) considera personalul din
institutiile centrale ca fiind mai vulnerabil, in timp ce unul din zece persoane chestionate
(10%) au apreciat ca personalul din institutiile subordonate sau teritoriale/judetene este
mai vulnerabil. Cu privire la aceasta intrebare, doi din cinci respondenti (40%) nu au oferit
o opinie selectand optiunea nu stiu/nu raspund.

119. Credeti ca exista categorii de personal mult mai vulnerabile
la coruptie decat altele, dupa nivelul ierarhic al institutiilor
publice?

= nu stiu/nu raspund

= da, personalul din institutiile subordonate sau teritoriale/judetene
= da, personalul din institutiile centrale

= nu

Analiza datelor demografice evidentiaza unele diferente in ceea ce priveste perceptia
functionarilor publici asupra categoriei de personal mai vulnerabile, astfel:

e Populatia investigata cu un nivel de instructie postliceal (40%) percepe mai pregnant
decat functionarii publici cu studii postuniversitare (29%) ca personalul de conducere
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este mai vulnerabil la coruptie decat personalul de executie. O perceptie similara o au si
functionarii publici carora veniturile nu le ajung nici pentru strictul necesar (50%), fata
de cei care reusesc sa aiba tot ce le trebuie, fara restrangeri in alte domenii (24%);

e Functionarii publici carora veniturile nu le ajung nici pentru strictul necesar (31%), tinerii
cu varste intre 18-30 de ani (26%) si personalul cu o vechime mai mica de 5 ani (23%) sunt
subgrupurile care isi manifesta cel mai intens opinia ca personalul care se apropie de
sfarsitul carierei este mai vulnerabil la coruptie decat personalul care se afla la inceputul
carierei. Prin comparatie, doar 10% dintre persoanele cu varste peste 51 de ani, 11% din
personalul cu o vechime peste 15 ani si 14% dintre functionarii publici care reusesc sa
aiba tot ce le trebuie, fara restrangeri in alte domenii, au o perceptie similara.

e in timp ce 32% din grupul celor cu un nivel de instructie postliceal considera ca
personalul din institutiile centrale este mai vulnerabil la coruptie decat personalul din
institutiile teritoriale, doar 14% din esantionul respondentilor cu studii postuniversitare
impartasesc aceasta opinie. O asemenea perceptie se regaseste si in randul populatiei
investigate carora veniturile nu le ajung nici pentru strictul necesar (31%), spre deosebire
de functionarii publici care reusesc sa aiba tot ce le trebuie, fara restrangeri in alte
domenii (14%).

VI.Experiente personale privind coruptia si atitudini privind
raportarea coruptiei si a comportamentelor lipsite de
etica/integritate

Acest capitol evalueaza, pe de-o parte, situatiile care au presupus o experienta
personala din partea populatiei investigate, propunandu-si sa evidentieze amploarea
fenomenului coruptiei in administratia publica centrala, prin surprinderea aspectelor legate
de implicarea nemijlocita sau a colegilor/sefilor in fapte de coruptie.

in aceeasi ordine de idei, capitolul surprinde implicarea functionarilor in fapte de
coruptie din doua perspective: oferirea de bani sefilor ori colegilor pentru a ajuta pe cineva
sa obtina un avantaj si solicitarea de bani sau cadouri de catre sefi ori colegi. De asemenea,
este evaluat mediul de integritate din institutiile publice, analizandu-se cazurile in care sefii
au exercitat presiuni asupra personalului din administratia publica centralda, pentru ca
acestia sa-si incalce atributiile de serviciu.

Nu in ultimul rand, este evidentiata atitudinea adoptata de populatia investigata, in
situatia confruntarii cu un caz de coruptie sau un comportament lipsit de integritate. in
acest sens, a fost analizata si modalitatea de semnalare a faptelor de coruptie, cu
mentionarea persoanelor sau institutiilor unde angajatii din administratia publica centrala ar
apela in astfel de situatii, evidentiind, totodata, inclusiv motivele nesemnalarii faptelor de
coruptie sau incalcarii normelor de etica si integritate.
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Experiente personale privind coruptia

in scopul de a afla incidenta coruptiei in activitatea concretd a functionarilor din
administratia publica centrala, s-a urmarit implicarea directa sau in calitate de martor intr-o
fapta de coruptie, in ultimele 12 luni. in acest sens, aproape toti respondentii (96%) au
afirmat ca nu s-au confruntat cu astfel de situatii. In acelasi timp, un numar mic de
respondenti au afirmat ca au fost martori la o fapta de coruptie (1,5%) sau au fost
implicati intr-o astfel de fapta (0,4%).

120. in ultimele 12 luni, ati fost implicat sau ati fost martor intr-
o/la o fapta de coruptie?

E 0.4% mda, am fost implicat
1.5%
2.1% da, am fost martor
nu raspund
Enu

De remarcat este ca populatia din administratia publica centrala admite, intr-o pondere
mult mai mica, implicarea intr-o fapta de coruptie, comparativ cu esantionul de populatie
generala nationala chestionat cu ocazia realizarii Eurobarometrului special nr. 502 privind
coruptia: doar aproximativ 2% dintre respondentii prezentului studiu sustin ca au fost
implicati intr-o fapta de coruptie, comparativ cu 9% populatia generala.

Intrebati dacd au cunostinta despre existenta unor cazuri in care sefiilor ori colegilor le-
au fost oferite sume de bani sau cadouri pentru a ajuta pe cineva sa obtina un avantaj, cei
mai multi dintre respondenti (93%) au afirmat ca nu s-au intalnit cu asemenea situatii, in
timp ce un numar mic de persoane chestionate (3%) au admis ca au luat la cunostinta
despre astfel de cazuri, fara insa a cunoaste finalitatea actiunilor colegilor ori sefilor lor,
respectiv acceptarea sumelor de bani ori a cadourilor oferite.

Un numdr mic de respondenti (2%) cunosc situatii in care unii sefi sau colegi au
acceptat sumele de bani sau cadourile oferite, acelasi procent nesemnificativ (2%)
regasindu-se si in cazul angajatilor care sustin ca au cunostinta de cazuri in care sefii sau
colegii nu au acceptat beneficiile oferite in situatiile respective.
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121. Din experienta dumneavoastra, au existat cazuri in care
colegilor ori sefilor le-au fost oferite sume de bani/cadouri
pentru a ajuta pe cineva sa obtina un avantaj?
/2%
3%
= CUnosC cazuri, dar niciunul nu a acceptat = cunosc cazuri in care unii au acceptat
cunosc cazuri, dar nu stiu daca au acceptat ® NU CUNOSC asemenea cazuri

De asemenea, un numar mic de respondenti (2%) declara ca au cunostinta despre
cazuri in care sefii sau colegii lor au solicitat bani sau cadouri, in timp de majoritatea
populatiei investigate (98%) sustine ca nu are cunostinta de asemenea cazuri.

122. Cunoasteti cazuri in care colegi ori sefi au cerut
bani/cadouri pentru a rezolva solicitarile primite de la cetateni?

= 0.15%
0.22%

//\/\— = 1.02%

m1.17%

mda, au cerut, dar nu au primit da, au cerut, dar rareori au primit
Eda, au cerut, iar deseori au primit mda, au cerut, dar nu stiu daca au primit
B NU CUNOSC asemenea cazuri
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Uneori faptele de coruptie se materializeaza ca urmare a constrangerilor exercitate de
catre diverse categorii de persoane interesate asupra angajatilor din administratia publica
centrala. Solicitati sa raspunda daca au existat situatii in care asupra lor sau a colegilor s-au
exercitat presiuni, din partea sefilor sau a altor categorii de persoane, pentru a se incalca
atributiile, cei mai multi dintre subiectii investigati (88%) au oferit un rdspuns negativ, in
timp ce un numar mic de respondenti (3%) au admis ca au cunostinta de astfel de situatii.

123. Au existat situatii in care asupra dvs. sau a colegilor s-au
exercitat presiuni, din partea sefilor sau a altor categorii de
persoane, pentru a va incalca atributiile?

mda
nu stiu/nu raspund

Hnu

Atitudini privind raportarea coruptiei si a comportamentelor lipsite de
eticd/integritate. Increderea in institutii

Intrebati daca au semnalat fapta de coruptie in care au fost implicati sau la care
au fost martori, noua din zece respondenti (90%) sustin ca nu a fost cazul sa faca
acest lucru. Selectarea acestei optiuni de respondenti poate avea la baza faptul ca,
pe de-o parte, nu au fost implicati in astfel de situatii, iar, pe de alta parte, pentru
ca probabil organele de urmarire penala sau institutiile abilitate au intervenit pentru
a-si indeplini atributiile, nefiind nevoie ca angajatul sa semnaleze cazul vreunei
autoritati.

Un numar mic de respondenti au afirmat ca au semnalat situatiile de coruptie cu care s-
au intalnit (4%). In procent aproape egal (3%) se regasesc si cei care nu au intreprins nicio
actiune in ceea ce priveste cazurile de coruptie de care aveau cunostinta.
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124. in cazul in care ati fost implicat sau ati fost martor intr-o/la
o fapta de coruptie, ati semnalat-o cuiva?

mnu a fost cazul mnuraspund ®mnu mda

Referitor la parerea respondentilor privind semnalarea cazurilor de coruptie de catre
colegii lor, aproape jumatate (43%) sunt de parere ca acestia ar sesiza categoric aceste
fapte de coruptie, iar aproape un sfert dintre respondenti (23%) ar denunta doar faptele
grave.

125. Cum credeti ca ar proceda majoritatea colegilor
dumneavoastra daca ar fi martori, ar fi implicati intr-o fapta de
coruptie ori ar afla despre astfel de comportamente in cadrul
institutiei? Ar sesiza cazurile?

categoric da 43

N
w

poate ca da, depinde de fapta

categoric nu - 3
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n functie de datele demografice, se constata unele variatii, uneori sensibile, referitoare

la analiza modului de reactie fata de un fenomen atat de nociv cum este coruptia:

Respondentii cu varste intre 31 si 40 de ani (52%) sunt mult mai siguri ca majoritatea
colegilor lor vor sesiza un caz de coruptie daca ar fi martori sau ar fi implicati, afirmand
un ,categoric, da”, fata de respondentii cu varste peste 51 de ani (34%);

O perceptie similara se regaseste si in cazul respondentilor care au studii postliceale
(56%) fata de cei care au studii postuniversitare (34%);

Personalul respondent cu o vechime mai mica de 5 ani a afirmat intr-un procent mai
mare (29%) decat personalul cu o vechime cuprinsa intre 10 si 15 ani (18%) faptul ca
depinde de fapta, atunci cand se va pune problema sesizarii ei;

Un procent mai mare de respondenti care sustin ca veniturile nu le ajung nici pentru
strictul necesar (19%) au afirmat un ,categoric nu” atunci cand s-au referit la
probabilitatea sesizarii unor eventuale fapte de coruptie de catre sefii ori colegii lor,
spre deosebire de cei care reusesc sa aiba tot ce le trebuie, fara restrangeri in alte
domenii, care au afirmat acest lucru intr-un procent mai mic (2%);

In ceea ce priveste increderea pe care o au functionarii din administratia publicd

centrala atunci cand ar lua decizia sa semnaleze posibile fapte de coruptie, aproape
jumatate dintre respondenti (43%) s-ar adresa, cu incredere, conducerii institutiei in care
isi desfasoara activitatea ori unuia dintre superiori, iar mai mult de o treime (35%) s-ar
adresa institutiilor specializate (DNA, DGA).

Institutiilor specializate anticoruptie (DNA, DGA)

126. Daca ati lua decizia de a sesiza un caz de coruptie, unde
ati avea cea mai mare incredere sa va adresati?

Conducerii institutiei in care lucrez ori unuia
dintre superiori

Consilierului de etica/integritate

As utiliza sistemul Call-center anticoruptie
Mass-media

Parchetele din cadrul Ministerului Public
Comisiei de disciplina din institutie

Sindicatelor

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45
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Pentru un sfat in cazul in care s-ar confrunta cu o situatie legata de regulile de conduita,
comportamentul etic ori reactia in situatii concrete de coruptie, trei din zece respondenti
(30%) au afirmat ca se vor adresa sefului direct/nemijlocit, iar aproape unul din cinci
respondenti (18%) se va adresa conducdtorului institutiei. Un numar mic de persoane
chestionate (3%) au afirmat ca nu ar discuta cu nimeni, intrucat nu au incredere ca li se
ofera indrumari confidentiale si de buna credinta.

127. Daca v-ati confrunta cu o dilema/o situatie dificila privind
regulile de conduita, comportamentul etic ori reactia in situatii
concrete de coruptie, cui v-ati adresa pentru un sfat?

sefului direct/nemijlocit
conducatorului institutiei

consilierului de etica/integritate

direct, autoritatilor competente (DNA, DGA, ANI, _ 15%

structuri de parchet)

as prefera sa existe o linie telefonica unde sa pot _ 8%

discuta confidential problemele de etica

unui/unor coleg/colegi

nu as discuta cu nimeni, nu am incredere ca mi se - 3%
ofera indrumari confidentiale si de buna credinta

| 3
altcuiva

0% 10% 20% 30%

In ceea ce priveste motivele care ar sta la baza nesemnalarii posibilelor fapte de coruptie
cu care s-ar intalni, unul din cinci respondenti (271%) considera ca principalul motiv il
constituie dificultatile in a dovedi/proba fapta de coruptie sau incalcarea normelor de
eticd si integritate. Tn acelasi timp, trei din doudzeci de respondenti (15%) afirma ca
principalul motiv pentru care nu ar sesiza o astfel de fapta este ca nu vor sa aiba de a face
cu autoritatile si nu vor sa fie implicati in proceduri judiciare. Nu este de neglijat nici
procentul celor care considera ca motivul principal il reprezinta faptul ca cei care sesizeaza
astfel de fapte nu au nicio protectie (14%).

Proiect cofinantat din Fondul Social European prin
Programul Operational Capacitate Administrativa 2014-2020!

—©---

WWW.poca.ro 43



* X %
* *
* *
Programul Operational Capacitate Administrativa

i ! Instrumente Structurale
Competenta face diferenta! e

* *
* 5 X

UNIUNEA EUROPEANA

129. Care considerati ca sunt cele mai importante motive pentru
care o persoana din administratia publica centrala nu ar semnala
o fapta de coruptie ori incalcarea unor norme de etica si
integritate?

Dificultati in a dovedi/proba fapta de
coruptie/incalcarea normelor

21%
Nu ar vrea sa aiba de a face cu autoritatile

anticoruptie, pentru a nu fi ulterior implicati in _ 15%

procedurile judiciare

Considera ca cei care semnaleaza astfel de fapte nu _ 149
au nicio protectie °
Ma nelinisteste/ ingrijoreaza posibilitatea _ 10%
represaliilor/razbunarilor colegilor ori sefilor °
Lipsa de incredere in structurile responsabile de _ 90
prevenirea si combaterea coruptiei °
Nu cunosc unde/cui ar trebui sa semnaleze aceste _ 89
situatii o

Toleranta, toata lumea cunoaste aceste cazuri si _ 6%
nimeni nu le raporteaza °

Cred ca nu ar fi facuta niciun fel de ancheta ca - 39
urmare a sesizarii mele

Demersul meu ar fi inutil: coruptia este consimtita - 2%
prin traditie, este un obicei °

Nu stiu/nu raspund _ 11%

0% 5% 10% 15% 20% 25%

Opiniile exprimate de respondentii prezentului studiu sunt similare cu cele din
Eurobarometrul special nr. 502 privind coruptia. Astfel, acest studiu privind populatia
generala releva ca, in cazul Romaniei, mai mult de un sfert dintre respondenti (27%)
considera ca principalul motiv pentru care nu ar denunta o fapta de coruptie il constituie
dificultatile in a dovedi/proba respectiva fapta.

Merita a fi scos in evidenta, de asemenea, faptul ca 28% dintre respondenti considera ca
principalul motiv pentru care nu ar semnala o fapta de coruptie este ca toata lumea
cunoaste acele cazuri, insa nimeni nu le semnaleaza.
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VIl. Cauze si efecte ale coruptiei in administratia publica

centrala

Unul dintre obiectivele prezentei cercetari vizeaza identificarea principalelor cauze ale
coruptiei, precum si a acelor factori care pot conduce la adoptarea unor comportamente
lipsite de etica/integritate in administratia publica centrala.

Acest capitol examineaza perceptia personalului angajat in administratia publica centrala
cu privire la o serie de posibile cauze care ar putea favoriza aparitia coruptiei sau a
comportamentelor non-etice, prin aprecierea masurii in care acestea pot constitui factori
determinanti. in continuare, analiza se concentreazi pe identificarea gradului in care
respondentii evalueaza anumite situatii de coruptie ipotetice, ca fiind acceptabile sau nu,
acest lucru indicand, intr-o oarecare masura, nivelul de toleranta la coruptie a personalului
angajat in administratia publica centrala.

Prin analiza datelor colectate si prin raportare la evaluarea pe care o fac respondentii
asupra gradului de cunoastere a regulilor de conduita etica si comportament in situatii de
coruptie sunt identificate particularitati ale mediului de integritate in care functionarii isi
desfasoara activitatea. Totodata, in aceasta sectiune, este investigata motivatia
functionarilor in ceea ce priveste neimplicarea in fapte de coruptie/comportamente lipsite
de etica, precum si perceptia acestora referitoare la frecventa cu care sunt sanctionati
angajatii care au comis fapte de coruptie sau au incalcat normele privind conduita/etica.

In cadrul capitolului, analiza a cuprins si evaluarea relatiei dintre angajatii din
administratia publica centrala si cetateni, din perspectiva calitatii serviciilor oferite.

in final, in stransa legatura cu identificarea cauzelor generatoare de coruptie, au fost
evidentiate cele mai importante efecte (sociale, economice, institutionale) ale
coruptiei/comportamentelor non-etice din perspectiva persoanelor angajate in administratia
publica centrala.

Factorii care favorizeazd aparitia unor comportamente lipsite de eticd,
integritate ori a coruptiei

Respondentilor li s-a oferit posibilitatea de a identifica factorii care pot favoriza aparitia
coruptiei/comportamentelor non-etice, sens in care le-a fost propusa spre evaluare o lista cu
14 posibile cauze, analiza frecventei raspunsurilor oferind, totodata, o imagine asupra celor
mai importante dintre acestea.

Configuratia raspunsurilor oferite de participantii la studiu evidentiaza ca principali
determinanti ai coruptiei factori ce tin de mentalitatea oamenilor, cultura specifica pe care
o regasim atat la nivelul populatiei generale, cat si in administratia publica centrala. Cea
mai importanta, in aceasta ierarhie, este obisnuinta oamenilor de a oferi ceva pentru
rezolvarea cat mai rapida/favorabila a solicitarilor, mai mult de o treime din populatia
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investigata (34%) considerand ca aceasta favorizeaza aparitia coruptiei sau a
comportamentelor non-etice, in foarte mare si destul de mare masura.

131. Tn ce masura factorii prezentati in continuare favorizeaza
aparitia unor comportamente lipsite de etica, integritate ori a
coruptiei in institutia dumneavoastra?

obisnuinta oamenilor de a oferi ceva pentru

rezolvarea cat mai rapida/favorabila a solicitarilor 34 19 27 20
presiunile si influenta politica in adoptarea deciziilor 29 21 25
generalizarea ’c’)rtzlcae;iilér’jtctnie;) §teirS1rLTJ]l”,,interven§ie”, 29 24 25
lipsa valorilor si aarp\);:;caltp::;l?r etice la nivelul 28 25 26
masurile insuficis:;c:cctif ﬁ]r:etgerclggie a angajatilor 28 24 26

e novatt e miractions de corope IR 24 E 23
birocratizarea excesiva a activitatilor specifice 24 30 24

reglementarile interpretabile ori contradictorii 23 29 24 24

toleranta fenomenului de coruptie si a abaterilor de

catre management 21 24 29

salariile mici ale personalului din administratia

publica centrala 20 32 27

lipsa de fermitate a structurilor anticoruptie 19 25 30

presiunile exercitate de sefi

deficiente privind exercitarea controlului si
evaluarea activitatii personalului din institutiile
publice

17 27 33 23
fonduri si dotari insuficiente pentru desfasurarea _
optima a activitatilor 15 33 33 19
14 31 32 23

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m foarte mare/destul de mare masura mdestul de mica/foarte mica masura = deloc ®nu stiu/nu raspund
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Remarcam faptul ca si concluziile extrase in urma desfasurarii interviurilor cu demnitarii
selectati in esantion converg catre acelasi rezultat. Opiniile exprimate sunt relativ
convergente si evidentiaza ca aceasta obisnuinta isi are sursa in educatia timpurie din
familie, din scoala, dar si in mentalitati acceptate sau adoptate cu caracter de generalizare,
la nivelul societatii noastre. In stransa legaturd cu aceste constatari, unii dintre demnitarii
intervievati sunt de parere ca in administratia publica putem vorbi chiar de o oarecare
cultura organizationala in ceea ce priveste ,mica coruptie”, existand un anumit grad de
toleranta pentru ,,micile atentii” oferite de catre cetateni si acceptate de catre functionari.

Personalul intervievat apreciaza ca fenomenul coruptiei este perpetuat si de generatiile
tinere, care preiau si duc mai departe deprinderile observate in cadrul familiei si societatii.
Practicile celor varstnici, din familie, din scoala, din mediul social, au influentat tinerii, care
au inteles ca, pentru a rezolva o problema, optiunea cea mai facila este de a recurge la o
actiune mai putin legala (ex. ,pdrintii au rezolvat cu eliberarea unei scutiri la medic, la
primdrie avand nevoie de un act rapid, oferind un cadou etc., in strdnsd legdturd cu o altd
cauzd, respectiv birocratia crescutd din serviciile publice. Aceasta este de naturd sd
genereze mentalitati.” ,,Catd vreme nu ne putem descurca in mod confortabil si pierdem
timp pentru a rezolva probleme minimale de existentd, suntem intr-un fel obligati sd
accesam astfel de metode. Ne invatdm cu astfel de lucruri, ni se par normale la un moment
dat si apoi, dacd nu avem o pregdtire profesionald bund, cdnd ajungem intr-o functie ni se
pare cd putem face la fel”).

lerarhia aprecierilor privind obisnuinta oamenilor de a oferi ceva pentru rezolvarea
cat mai rapida/favorabila a solicitdrilor este relativ omogend in cadrul sub-grupurilor
populatiei investigate, cu usoare variatii, in functie de nivelul de instructie si statutul
respondentilor:

e Respondentii care au absolvit ciclul liceal de studii considera ca obisnuinta oamenilor de
a oferi ceva nu este un factor favorizant in aparitia comportamentelor lipsite de etica
sau a coruptiei in cadrul institutiei, intr-o proportie mai mare decat cei care au studii
postuniversitare (38% vs. 22%).

e Personalul militar, participant la cercetare, apreciaza ca factorul evaluat (obisnuinta
oamenilor de a oferi ceva) nu are impact in aparitia comportamentelor lipsite de etica
sau a coruptiei, intr-o proportie semnificativ mai mare decat toate celelalte categorii de
personal (45% vs. 21%-25%).

e Functionarii publici cu statut special sunt de parere ca factorul evaluat favorizeaza in
destul de mare masura aparitia comportamentelor non-etice sau a coruptiei, intr-o
proportie mai mare decat personalul militar (28% vs. 16%).

e Obisnuinta oamenilor de a oferi ceva este vazuta ca un factor favorizant in foarte mare
masura, intr-o proportie mai mare de catre respondentii cu venituri reduse in raport cu
necesitatile, spre deosebire de cei cu venituri satisfacatoare in raport cu necesitatile
(38% vs. 12%-16%).
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Un alt factor ce apare 1in topul factorilor care genereaza sau intretin
coruptia/comportamentele non-etice sunt presiunile si influenta politica in adoptarea
deciziilor la nivelul institutiilor din administratia publica centrala, trei din zece respondenti
(29%) evaluand acest aspect ca avand impact in foarte mare si destul de mare masura.

Generalizarea obiceiurilor de genul ,interventie”, ,relatie”, ,nepotism”, ca o
cauzalitate complementara obisnuintei oamenilor de a oferi ceva pentru rezolvarea
rapida a solicitarilor, este vazuta ca un factor generator de coruptie, de trei din zece
participanti la studiu (29%), ambele comportamente conturand, asa cum spuneam, ideea
unei ,culturi”, a unor practici cunoscute si tolerate. Totusi, trebuie semnalat ca opiniile
exprimate nu sunt convergente cu atitudinile respondentilor (acord/dezacord) privind
comportamentele lipsite de etica/integritate ca parte a unei culturi institutionale in
administratia publica, doua treimi dintre respondenti (62%) respingand ideea, in timp ce
doar trei din douazeci (13%) au fost de parere ca este de luat in considerare afirmatia.

Lipsa valorilor morale si a principiilor etice, precum si mdsurile insuficiente de
protectie a angajatilor integri sunt privite ca un factor generator de coruptie, in foarte
mare si destul de mare masura, de catre mai mult de un sfert (28%) dintre functionarii din
administratia publica centrala. Perceptia este mai consistenta in randul functionarilor publici
cu statut special, in comparatie cu functionarii publici si personalul militar (26% vs. 14% si
11%).

Este de remarcat faptul ca nivelul scazut de salarizare se afla printre factorii care ar
putea genera coruptie in destul de mica/foarte mica masura sau deloc, in opinia a mai mult
de jumatate dintre participantii la cercetare, doar unul din cinci respondenti (20%)
exprimand contrariul. Aceasta observatie este intarita de rezultatele obtinute in urma
analizei calitative a datelor din interviurile realizate. Astfel, o mare parte dintre demnitarii
care au participat in aceasta etapa a cercetarii sunt de parere ca nivelul de salarizare nu
poate fi privit ca factor determinant. in plus, acestia opineaza ca nivelul actual de salarizare
din administratia publica este mai mult decat satisfacator (superior celui din mediul privat),
prin urmare, acest aspect neputand fi invocat ca o vulnerabilitate in ceea ce priveste
implicarea in fapte de coruptie.

Un impact mult mai redus in contextul cauzal ce favorizeaza manifestarea coruptiei il au
presiunile exercitate de sefi sau fondurile si dotdrile insuficiente pentru desfasurarea
optima a activitatilor, cu privire la care, cate o treime din esantion (33%) considera ca nu
constituie factori care ar putea favoriza aparitia coruptiei sau a comportamentelor non-
etice. Acest fapt contureaza ideea unei perceptii privind cauzalitatea care tine mai mult de
caracteristicile personale ale individului si mai putin de factori situationali externi (presiuni
din partea unor terti, fonduri si dotari insuficiente, deficiente in exercitarea controlului
etc.).

Aceasta perceptie este sustinuta de o parte dintre demnitarii care au participat la
interviurile desfasurate in cadrul cercetarii, in opinia carora, implicarea in comportamente
non-etice are la baza deopotriva factorii de personalitate/individuali ai angajatilor, precum
si cei de mediu (atat mediul/cultura in care omul s-a format/dezvoltat, cat si mediul in care
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activeaza). In acest sens, apar intrebari cu privire la aspecte legate de modul de ocupare a
unei functii publice si de modalitatea de evaluare a integritatii la angajarea in sistemul
public.

De asemenea, in opinia unor demnitari, o alta cauza ar constitui-o legislatia incidenta
domeniilor resurse umane si control intern, apreciata ca fiind ,greoaie” si ,stufoasa” in
cazuri care presupun destituirea functionarilor publici. Astfel, in opinia acestora, legislatia
prevede termene lungi care conduc la o procedura indelungata pana la solutionarea unui caz
care presupune diverse comportamente deviante (lipsite de integritate sau chiar de natura
psihiatrica).

136. In ce masura sunteti de acord cu urmatoarele afirmatii?

Legaturile prea stranse intre mediul de afaceri,

politica si institutiile publice duc la coruptie 31 11 2

Functionarii publici sunt suficient de pregatiti si stiu
cum sa reactioneze in situatii de coruptie

Promovarea in functiile publice de conducere si
avansarea in cariera in institutiile publice centrale
au loc doar pe criterii de favoritism, nepotism ori

coruptie

36 27 23

Sanctiunile pentru coruptie sunt foarte severe si
genereaza temeri excesive n randul functionarilor 28 28 2
publici de a-si indeplini atributiile legale

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

m total/oarecum de acord m total/oarecum in dezacord
nici acord, nici dezacord mnu stiu/nu raspund

in consonanta cu problemele sistemice deja semnalate, mai mult de jumatate dintre
participantii la studiu (51%) au fost de acord ca legaturile prea stranse intre mediul de
afaceri, politica si institutiile publice duc la coruptie, fapt care evidentiaza nevoia de
implementare a unor masuri adaptate pentru reducerea influentei factorilor externi asupra
activitatii institutiilor. Este de mentionat ca cel mai recent Eurobarometru special privind
coruptia a evaluat aceeasi tema, raspunsurile oferite evidentiind diferente semnificative de
atitudine privind existenta unor legaturi stranse intre mediul de afaceri, politica si
institutiile publice care duc la coruptie (75% din populatia generala consultata in cadrul
Eurobarometrului special nr. 502 este de total/oarecum de acord, fata de 51% personalul
administratiei publice centrale).

Mai mult de o treime (36%) dintre participantii la cercetare sunt de parere ca
promovarea in functiile publice de conducere si avansarea in cariera in institutiile publice
centrale au loc doar pe criterii de favoritism, nepotism ori coruptie.
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in ceea ce priveste analiza cu privire la severitatea sanctiunilor pentru coruptie,
observam ca unul din cinci respondenti (18%) are o atitudine neutra in timp ce, optiunile in
acord cu afirmatia precum si cele in dezacord sunt distribuite in mod egal. Cu alte cuvinte,
mai mult de un sfert (28%) din personalul din administratia publica centrala considera ca
sanctiunile pentru coruptie sunt foarte severe si genereaza temeri excesive in randul
functionarilor si acelasi numar de respondenti exprima o opinie contrara (28%).

O alta cauza identificata, din analiza interviurilor, arata faptul ca tergiversarea aplicarii
sanctiunilor in cazul constatarii unor comportamente non-etice, respectiv regimul
sanctionator al legislatiei penale, nu au un efect descurajator (cele mai multe pedepse sunt
aplicate cu suspendarea executarii), conducand la conturarea unei perceptii din partea
oamenilor, potrivit careia ,,poti scapa nepedepsit sau cu o pedeapsa usoara”.

in cadrul studiului, ne-am propus sa aflam si care sunt motivele pentru care acestia nu s-
ar implica in fapte de coruptie sau nu ar adopta atitudini/comportamente lipsite de
integritate. Rezultatele obtinute arata ca mai mult de doua treimi (68%) dintre respondenti
invoca educatia si valorile morale ca principal motiv pentru care aleg sa nu se implice in
fapte de coruptie sau comportamente lipsite de integritate.

Importanta educatiei si valorilor morale in contextul prevenirii coruptiei si a
comportamentelor lipsite de integritate a fost dezbatuta si cu ocazia interviurilor cu
demnitarii selectati in esantion. In opinia unora dintre acestia, atunci cand vorbim de cauze
generale ale coruptiei, ,,acestea pornesc de la nivelul de educatie sau mai corect spus de la
competenta profesionald dobdnditd prin scoald. Sistemul nostru educativ este intr-o cddere
liberd. Pentru cd, in prezent, din el nu ies nici oameni inzestrati cu calitdti morale si nici
oameni care sd sustind o profesie la un nivel de excelentd, decat intr-un numdr foarte mic.
Competenta fiind discutabild, mai ales la cei care au ajuns sd ocupe functii publice, in
general in administratia publicd centrald, dar si cea locald, sigur cd astfel de personaje,
neavand substanta profesionald necesard, nu inteleg consecintele anumitor fapte”.

De asemenea, in opinia altor demnitari intervievati, educatia civica este considerata o
masura absolut necesara, care trebuie adoptata la toate nivelurile administratiei, dar mai
ales in randul cetatenilor, fiind necesar a fi inserata in programa scolara incepand de la
ciclul primar. ,Educatia civicd sa fie predatd cu accent pe definirea clard a drepturilor si
limitelor acestora, inclusiv a responsabilitatilor fiecdrui individ. Trebuie insusite la nivel
individual conceptele de ,respect” si ,responsabilitate”. Promovarea valorilor este
necesard.”

Un sfert dintre functionari (25%) au afirmat ca principalul motiv pentru care nu se
implica in fapte de coruptie este riscul de compromitere a carierei profesionale si
pierderea locului de munca si un numar foarte mic de respondenti au optat pentru celelalte
motive.
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I134. Pentru dumnevoastra, care ar fi principalul motiv pentru
care NU v-ati implica in fapte de coruptie/comportamente
lipsite de integritate?
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financiara

riscul de a-mi face un renume prost in
comunitate

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Riscul de compromitere a carierei profesionale si de pierdere a locului de munca este
vazut ca principal motiv al neimplicarii in fapte de coruptie mai mult de catre barbati, decat
de catre femei (31% vs. 18%), in schimb, valorile morale si educatia fiind invocate ca motiv
principal in mai mare masura de catre femei decat de catre barbati (77% vs. 61%).

Personalul cu varste de pana la 30 de ani considera riscul de compromitere a carierei ca
principal motiv, intr-o mai mare masura decat angajatii cu varste de peste 51 de ani (36%
vs. 19%), cei din urma considerand valorile morale intr-o proportie mai mare decat angajatii
cu varste intre 18 si 30 de ani (72% vs. 56%).

Respondentii cu studii liceale evalueaza riscul de compromitere a carierei ca principal
motiv mai mult decat cei cu studii postuniversitare (37% vs. 18%), in timp ce acestia invoca
valorile morale, intr-o proportie mai mare decat cei care au absolvit studii medii (76% vs.
54%).

Personalul militar si functionarii cu statut special considera ca riscul de a-si compromite
cariera este principalul motiv al neimplicarii in fapte de coruptie, intr-o proportie mai mare
decat toate celelalte categorii de personal (36%, respectiv 32% vs. 14%-19%).

in scopul de a evalua atitudinea personalului din administratia publica centrala privind
fenomenul coruptiei, in cadrul studiului ne-am propus sa investigam comportamentul non-
etic acceptat sau respins de functionari. Distributia raspunsurilor indica faptul ca cei mai
multi dintre participantii la studiu (82%-96%) evalueaza circumstantele ipotetice prezentate
ca fiind total inacceptabile.

Totusi, pe primele pozitii in ierarhia situatiilor total inacceptabile se afla urmatoarele
trei variante: primirea unei sume de bani pentru a nu aplica o amenda/sanctiune,
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influentarea atribuirii unui contract de achizitii publice in interes personal si
comportamentul/atitudinea non-etic(a) in relatia cu cetdtenii, opinie exprimata de
aproape toti respondentii (96%).

Astfel, cu toate ca cei mai multi dintre participantii la cercetare (82%) au calificat ca
fiind total inacceptabil sa ofere cadouri sau bani unui medic pentru serviciile sale, s-a
remarcat un grad mai ridicat de acceptanta cu privire la aceasta situatie ipotetica,
comparativ cu celelalte, unul din cinci respondenti (718%) considerand aceasta fapta
acceptabila intr-o masura mai mica (16%) sau mai mare (2%).

Acest grad de acceptanta mai ridicat privind oferirea de cadouri sau bani unui medic este
intr-o oarecare masura in convergenta cu opiniile exprimate de populatia generala
consultata cu ocazia Eurobarometrului special nr. 502 privind coruptia, raport in continutul
caruia Romania ocupa prima pozitie la nivelul UE in clasamentul privind situatiile in care
respondentii au fost nevoiti sa ofere bani (plata suplimentara) sau cadouri unui medic sau
unei asistente.

Analiza datelor socio-demografice evidentiaza urmatoarele diferente privind sub-
categoriile de respondenti ale prezentului studiu:

e Situatia de a oferi bani/cadouri unui medic pentru serviciile sale este vazuta ca total
inacceptabila mai mult de catre angajatii tineri (18-40 de ani) decat de catre cei cu
varste de peste 51 de ani (87% vs. 74%). Aceeasi situatie ipotetica este evaluata ca total
inacceptabila mai mult de catre personalul cu studii medii decat de catre cei cu studii
postuniversitare (87% vs. 77%). De asemenea, personalul militar si functionarii publici cu
statut special considera total inacceptabil sa ofere bani unui medic pentru serviciile sale,
intr-o proportie mai mare decat toate celelalte categorii de personal (86%-89% vs. 66%-
78%). Cei cu venituri mici raportat la nevoi considera in foarte mare masura acceptabil sa
ofere bani, mai mult decat ceilalti respondenti (13% vs. 2%) in timp ce respondentii cu
venituri mari apreciaza situatia ca fiind total inacceptabila, intr-o proportie mai mare
decat cei ale caror venituri nu satisfac nevoile familiei (86% vs. 75%). Angajatii de la nivel
teritorial sunt de parere ca a oferi bani unui medic este total inacceptabil, mai mult
decat cei de la nivel central (84% vs. 74%).

e Cei cu venituri medii si mari evalueaza atitudinea unui functionar care foloseste
cuvinte urdte ori are atitudini discriminatorii in relatia cu cetatenii ca fiind total
inacceptabila, intr-o proportie mai mare decat respondentii cu un nivel al veniturilor
scazut (95%-96% vs. 75%).

e Respondentii cu venituri mici sustin ca a face mentiuni nereale in declaratiile de
interese ori in declaratiile de avere este in mica masura acceptabil, intr-o proportie
mai mare decat ceilalti participanti la cercetare (13% vs. 1%-3%).

e Neindeplinirea atributiilor ca urmare a unor presiuni exercitate de catre sefii
ierarhici este perceputa ca o situatie total inacceptabila mai mult de catre respondentii
cu venituri mai mari decat de catre cei ale caror venituri nu satisfac nevoile familiei (91%
vs. 81%).
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e Evaluand masura in care a recurge la relatii personale pentru a angaja fraudulos o
ruda/o cunostinta intr-o institutie, analiza socio-demografica arata ca cei cu venituri
reduse raportat la nevoi considera acceptabila in foarte mare masura aceasta situatie
ipotetica, intr-o proportie mai mare decat ceilalti respondenti (13% vs. 1%-2%).

137. Tn opinia dumnevoastr&, in ce masura urméatoarele situatii
sunt acceptabile?

Functionarul care primeste o suma de bani pentru a
nu aplica o amenda

w
O
o

Functionarul care influenteaza atribuirea unui
contract de achizitii publice in interes personal

(98]
O
o

Atitudinea unui functionar care foloseste cuvinte
urate ori are atitudini discriminatorii in relatia cu
cetatenii

w
O
(o)}

Mentiuni nereale in declaratiile de interese ori in
declaratiile de avere

A recurge la relatii personale pentru a angaja
fraudulos o ruda/o cunostinta intr-o institutie

(o)}
O
N

Desfasurarea de activitati, in domeniul privat, in

legatura cu atributiile de serviciu ale functionarilor 8 90
publici
Neindeplinirea atributiilor ca urmare a unor presiuni 9 87
exercitate de catre sefii ierarhici
Lipsa de transparenta in ce priveste modul de luare 14 84
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A oferi bani/cadouri unui medic pentru serviciile
16 82
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m Total inacceptabil

Totodata, a fost investigata perceptia functionarilor in privinta relatiei cu cetatenii, din
perspectiva calitatii serviciilor oferite de administratia publica centrala. Datele arata ca
doua treimi (66%) dintre respondenti considera ca interactiunea cu cetatenii este bazata pe
respect, din pozitie de egalitate, in timp ce aproape o treime (32%) resimt manifestarea
unei atitudini de superioritate din partea functionarilor fata de cetateni.
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133. Din perspectiva calitatii serviciilor oferite de administratia
publica centrala, cum ati descrie relatia dintre angajatii
acesteia si cetateni?
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m bazata pe respect, de egalitate cu cetatenii
m manifestarea unei atitudini de superioritate fata de cetateni

manifestarea unei atitudini de inferioritate fata de cetateni

Referitor la perceptia privind frecventa cu care sunt sanctionati cei care au comis fapte
de coruptie sau au incalcat normele de conduita/etica, observam faptul ca trei din cinci
respondenti (59%) nu au exprimat o opinie la acest item al chestionarului. Totusi, aproape
trei din douazeci de functionari (12%) sunt de parere ca cei care savarsesc fapte de coruptie
sau abateri de la normele etice nu sunt sanctionati niciodata. Trei din douazeci de
respondenti considera ca acestia fie sunt pedepsiti rar/uneori (15%), fie de multe si de
foarte multe ori (14%).

135. Din observatiile dumnevoastra, au fost sanctionati angajatii
institutiei care au comis fapte de coruptie ori au incalcat
normele privind conduita/etica?

m Niciodata
Rar

A = Uneori

De multe ori

= De foarte multe ori, aproape
permanent

In aceastd sectiune a cercetdrii, analiza s-a concentrat intr-o prima etapid pe
identificarea unor posibile cauze ale coruptiei/comportamentului non-etic si in final pe
relevarea unor efecte ale fenomenului asupra institutiilor din administratia publica centrala.
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Participantilor la studiu le-a fost prezentata o lista cu potentiale efecte generate de
coruptie sau comportamente lipsite de integritate in administratia publica centrala, per
ansamblu, avand posibilitatea sa opteze pentru unul sau mai multe raspunsuri (item cu
raspuns multiplu). Analiza datelor arata ca cel mai important efect identificat se refera la
scdderea prestigiului functionarilor publici si implicit a increderii populatiei in
administratia publica, mai mult de un sfert dintre respondenti (27%) exprimand aceasta
optiune.

Unul din cinci functionari (18%) considera ca un alt efect important consta in
degradarea morala a administratiei, demotivarea si cresterea sentimentelor de
frustrare in randul angajatilor integri, iar aproape trei din douazeci (13%) sunt de parere
ca acest fenomen conduce la scaderea performantei in administratia publica centrala.

I138. Care sunt cele mai importante efecte (sociale, economice,
institutionale) ale coruptiei/comportamentelor lipsite de
etica/integritate din administratia publica centrala?

0/
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. . .
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scaderea degradarea performanta incetinirea scaderea proasta cresterea scaderea
prestigiului morald a scazuta a ritmului de calitatii gestionare a fenomenului nivelului de
functionarilor administratiei, administratiei  dezvoltare a serviciilor banilor publici contraventional viata al
publici si demotivarea si publice economiei, publice si a celui populatiei
implicit a cresterea afectarea infractional
increderii sentimentelor competitivitatii
populatiei in  de frustrare in
administratia randul
publica angajatilor

integri

VIIl. Surse de informare privind integritatea in administratia
publica centrala

Capitolul analizeaza sursele de informare si canalele de comunicare care genereaza
perceptia populatiei cercetarii privind mediul de integritate existent in administratia publica
centrala.

Primul aspect pe care se concentreaza aceasta analiza se refera la cunoasterea de catre
angajatii institutiilor publice a consilierului de etica/integritate desemnat la nivelul
structurii in care isi desfasoara activitatea.

Proiect cofinantat din Fondul Social European prin
Programul Operational Capacitate Administrativa 2014-2020!

—©---

WWW.poca.ro 55



* X %
* *
* *
Programul Operational Capacitate Administrativa

i ! Instrumente Structurale
Competenta face diferenta! e

* *
* 5 X

UNIUNEA EUROPEANA

Al doilea aspect urmarit in cadrul capitolului este identificarea principalului canal de
comunicare la care apeleaza functionarul public in situatii de risc de coruptie sau
evenimente care-i pot ameninta integritatea.

Cel de-al treilea aspect din cadrul acestei sectiuni urmareste identificarea nevoilor de
educatie, de pregatire profesionala in domeniul integritatii functionarilor din administratia
publica centrala.

Consilierul de etical/integritate

Analiza datelor evidentiaza ca mai mult de trei sferturi (77%) dintre functionarii publici
participanti la studiu stiu cine este persoana desemnatd in calitate de consilier de
eticd/integritate la nivelul structurii in care isi desfasoara activitatea.

Cu toate ca in ultimii ani Strategia Nationala Anticoruptie 2016 - 2020 pune accent pe
consolidarea statutului si mandatului consilierului de etica/integritate la nivelul institutiilor
publice din Romania, aproape un sfert (23%) dintre functionarii publici chestionati nu stiu
cine este persoana desemnata pentru aceasta activitate la nivelul propriei institutii.

139. Stiti cine este consilierul de etica/integritate desemnat la
nivelul institutiei in care va desfasurati activitatea?

= da

=nu

Analiza datelor demografice evidentiaza unele diferente semnificative in ceea ce
priveste cunoasterea consilierului de etica/integritate desemnat la nivelul institutiei.
Astfel:

e 81% dintre respondentii cu varstd intre 41-50 de ani cunosc cine este consilierul de
etica/integritate, in timp ce tinerii, cu vdrsta cuprinsa intre 18-30 de ani, doar in
procent de 59%, existand o diferenta de 22 de puncte procentuale intre cele doua
categorii;

e 81% dintre respondentii cu vechime de peste 15 ani stiu cine este persoana care are
atributii de consilier de etica/integritate, in timp ce personalul relativ nou incadrat, cu
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vechime sub 5 ani, in proportie de 68%, la o diferenta de 14 puncte procentuale fata de
cei mai vechi;

e 1in ceea ce priveste ultima forma de invatamant absolvita, cel mai mare procent al celor
care stiu cine este consilierul de etica/integritate se regaseste in categoria celor cu
studii postuniversitare (82%), comparativ cu cei care nu au urmat studii universitare,
functionarii cu studii liceale si postliceale, amandoua categoriile avand acelasi procent,
respectiv 71%, observandu-se o diferenta de 11 puncte procentuale intre cele doua
categorii;

o referitor la categoria de personal care cunoaste cel mai bine cine este consilierul de
etica/integritate desemnat la nivelul institutiei, putem constata ca functionarii publici
stiu in procent de 83%, spre deosebire de functionarii publici cu statut special, care
stiu in procent de 71%, intre cele doua categorii fiind o diferenta de 12 puncte
procentuale;

139. Stiti cine este consilierul de etica/integritate desemnat la nivelul
institutiei in care va desfasurati activitatea? (%)
CATEGORII DE PERSONAL

functionar pebae vt I 7
special 0
a3 categrie depersonat. |
0% 20% 40% 60% 80% 100%

o dintre functionarii publici chestionati, cei cu functii de conducere stiu in procent de
87% cine este consilierul de etica/integritate desemnat la nivelul institutiei, spre
deosebire de cei cu functii de executie, al caror procent este de 76%, intre cele doua
categorii fiind o diferenta de 11 puncte procentuale. Angajatii administratiei publice
centrale cu functii de conducere cunosc mai bine persoana desemnata cu atributii in
domeniul eticii/ integritatii datorita rolurilor si interactiunilor necesare activitatilor din
cadrul institutiei publice, contactul sefilor cu consilierul de etica/integritate, prin natura
domeniului, fiind unul mai ridicat.
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e angajatii de la nivel teritorial stiu in procent de 79% cine este consilierul de
etica/integritate desemnat la nivelul institutiei, spre deosebire angajatii de la nivel
central, al caror procent este de 71%, intre cele doua categorii fiind o diferenta de 8
puncte procentuale.

Principalele surse de informare

Referitor la perceptia privind evolutia fenomenului coruptiei, datele analizate
evidentiaza ca jumatate din functionarii publici (51%) isi formeaza opiniile privind
amploarea coruptiei bazandu-se in principal pe informatiile transmise prin surse deschise
(mass-media, internetul, ONG-urile etc.).

Aceasta perceptie este sustinuta si de rezultatele obtinute in urma interviurilor, o mare
parte dintre demnitari considerand ca cei mai multi oameni isi formeaza opiniile pe baza
celor prezentate in mass-media. In legiturd cu aceastd observatie, trebuie precizat ca unii
demnitari participanti considera ca de multe ori perceptia oamenilor privind fenomenul este
distorsionata din cauza modului in care sunt prezentate faptele in mass-media.

Unul din cinci functionari din cadrul administratiei publice centrale (19%) isi exprima
opiniile cu privire la evolutia coruptiei bazandu-se pe experienta personala, iar trei din
douazeci (15%) se axeaza pe observatiile directe.

Un numar mic de functionari publici (6%) isi formeaza opiniile privind evolutia coruptiei
pe discutii informale cu colegii ori sefii, iar la un punct procentual diferenta (5%) sunt
functionarii care se bazeaza pe discutiile purtate cu rude, prieteni sau persoane
apropiate.

Procentul angajatilor din administratia publica centrala ale caror opinii privind
amploarea coruptiei sunt bazate pe relatdrile unor persoane cu care interactioneaza in
activitatea curenta este foarte mic, respectiv de 2%. Acelasi procent (2%) este intalnit si in
cazul respondentilor care isi formeaza opiniile bazandu-se in principal pe discutii cu
functionari din alte institutii publice.
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140. Opiniile dumneavoastra privind amploarea ori evolutia coruptiei
sunt bazate in principal pe [...]

informatiile disponibile ori transmise in mass-
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discutii cu functionari din alte institutii publice

Analiza datelor socio-demografice evidentiaza faptul ca respondentii a caror opinie
privind evolutia coruptiei este formata in principal pe informatiile transmise prin surse
deschise (mass-media, internetul, ONG-urile etc.) sunt cei din categoria de personal
functionari publici si personal contractual, avand acelasi procent (55% fiecare), spre
deosebire de functionarii cu statut special, al caror procent este de 46%, intre cele trei
categorii fiind o diferenta de 9 puncte procentuale.

140. Opiniile dumneavoastra privind amploarea ori evolutia coruptiei
sunt bazate in principal pe informatiile transmise prin surse deschise
(mass-media, internetul, ONG-urile etc.)
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Totodata, functionarii de la nivel central care isi formeaza opinia privind evolutia
coruptiei in principal pe informatiile transmise prin surse deschise (mass-media,
internetul, ONG-urile etc.) sunt in procent de 58%, iar cei de la nivel teritorial in procent
de 49%, diferenta intre cele doua categorii fiind de 9 puncte procentuale.

140. Opiniile dumneavoastra privind amploarea ori evolutia coruptiei
sunt bazate in principal pe informatiile transmise prin surse deschise
(mass-media, internetul, ONG-urile etc.)

m nivel central

m nivel teritorial

Cu privire la functionarii publici care isi formeaza opinia privind evolutia coruptiei in
principal pe experienta personald, respondentii cu vdrstd peste 51 de ani sunt in procent
de 22%, urmati de cei din categoria 41-50 de ani (21%), comparativ cu cei tineri, din
categoria de 18-30 ani (11%).

Referitor la atitudinea pe care ar trebui sa o adopte in situatii de risc de
coruptie/comportamente non-etice ori conflicte de interese/incompatibilitati, aproape o
treime dintre respondenti (31%) considera sesiunile de formare ori prelucrarile interne
organizate de conducerea institutiei sau de consilierul de etical/integritate ca fiind
principala sursa de informare.

La o diferenta de doar un punct procentual, adica trei din zece (30%) angajati ai
administratiei publice centrale considera documentarea si pregatirea individuala ca
principala sursa de informare cu privire la adoptarea unui comportament intr-o situatie de
risc de coruptie ce poate aparea la nivel institutional.

Campaniile de constientizare organizate de cdtre institutiile abilitate (ANI, DGA,
Ministerul Justitiei etc.) reprezinta principala sursa de informare cu privire la
comportamentul pe care ar trebui sa-l adopte daca se confrunta cu un incident de
integritate pentru unul din cinci respondenti (21%).

Asistenta oferita de consilierul de etical/integritate este considerata ca fiind
principala sursa de informare doar de unul din zece (10%) dintre angajatii administratiei
publice centrale chestionati, iar atunci cand este vorba despre adoptarea unei anumite
atitudini intr-o situatie de risc de coruptie/comportamente non-etice ori conflicte de
interese/incompatibilitati, un numar si mai mic de respondenti (8%) se bazeaza in principal
pe informatiile transmise prin surse deschise (mass-media, internet, ONG etc.).
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141. Care este principala sursa de informare cu privire la atitudinea
pe care ar trebui s-o adoptati in situatii de risc de
coruptie/comportamente non-etice ori conflicte de

interese/incompatibilitati?

sesiunile de formare/prelucrarile interne organizate de
conducerea institutiei sau de consilierul de
etica/integritate

31%

documentarea si pregatirea individuala

. . . . - 0
campaniile de constientizare organizate de catre _ 21%

institutiile abilitate (ANI, DGA, Ministerul Justitiei etc.)
I

asistenta oferita de catre consilierul de etica/integritate

informatii transmise prin surse deschise (mass-media, _ 8%
internet, ONG etc.)

0%
alta

0% 10% 20% 30% 40%

Analiza datelor demografice evidentiaza unele diferente semnificative in ceea ce
priveste principala sursa de informare care sta la baza propriei atitudini in situatii de
risc de coruptie/comportamente non-etice ori conflicte de interese/incompatibilitati.
Astfel:

e sesiunile de formare ori prelucrdrile interne organizate de conducerea institutiei
sau de consilierul de etical/integritate sunt considerate principala sursa de informare
de catre respondentii cu vdrste cuprinse intre 41-50 de ani (35%), spre deosebire de
respondentii tineri, cu vdrste cuprinse intre 18-30 de ani (20%), existand o diferenta
procentuala de 15 puncte intre cele doua categorii de varsta;

e documentarea si pregdtirea individuala ca principala sursa de informare in adoptarea
propriei atitudini in situatii de risc de coruptie/comportamente non-etice sunt
mentionate de functionarii publici cu statut special (36%), precum si de cei cu functii de
conducere (40%), spre deosebire de personalul militar (25%) si angajatii cu functii de
executie (29%), existand diferente de 11 puncte procentuale intre cele doua categorii de
respondenti, respectiv tipul de personal si nivelul ierarhic;

e campaniile de constientizare organizate de catre institutiile abilitate (ANI, DGA,
Ministerul Justitiei etc.) ca sursa de informare sunt alese in principal de catre
respondentii tineri, cu vdrste cuprinse intre 18-30 de ani (39%), functionarii cu vechime
mai micd de 5 ani in administratia publicd centrald (28%) si personalul militar (30%),
spre deosebire de functionarii cu varstd peste 51 de ani (12%), functionarii cu vechime
de peste 15 ani (15%) si personalul contractual (11%).
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Nevoia de educatie in domeniul integritatii

Pornind de la premisa ca o buna cunoastere a reglementarilor privind conduita etica si
comportamentul in situatii de coruptie ar putea avea un impact pozitiv in ceea ce priveste
constientizarea consecintelor pe care le poate avea implicarea in astfel de fapte, studiul si-a
propus sa evalueze perceptia respondentilor privind claritatea actualului cadru normativ in
materie.

Raspunsurile oferite indica faptul ca doar un numar mic (6%) din personalul angajat in
administratia publica centrala nu cunoaste reglementarile aplicabile in ceea ce priveste
regulile de conduita etica si comportamentul in situatii de coruptie sau le considera
insuficiente (4%) si ambigue (2%). Sapte din zece respondenti (71%) evalueaza aceste
reglementari ca fiind clare si cuprinzdtoare in timp ce aproape unul din cinci (17%)
functionari considera ca sunt destul de clare, insd existd unele dileme de comportament.

132. Cum ati descrie reglementarile aplicabile in institutia
dumneavoastra privind regulile de conduita etica si comportamentul
in situatii de coruptie?

m clare si cuprinzatoare

m destul de clare, dar exista
si dileme de
comportament
insuficiente

ambigue

in ceea ce priveste nevoia de educatie anticoruptie, trei din zece respondenti (29%)
considera necesara informarea suplimentara privind normele de conduita, conflictele de
interese si incompatibilitatile care li se aplica, iar aproape un sfert dintre angajatii
administratiei publice centrale (23%) sustin necesitatea unui informari suplimentare privind
reglementarea faptelor de coruptie si competentele institutiilor abilitate.

Aproape unul din cinci functionari (18%) semnaleaza nevoia de a cunoaste la cine pot
apela pentru sprijin privind normele din domeniul eticii si integritatii, iar trei din
douazeci respondenti (15%) apreciaza ca au nevoie sa cunoasca detalii practice privind
modalitatea de sesizare a faptelor de coruptie.

Doar unul din zece angajati ai administratiei publice centrale (9%) sustin importanta unei
instruiri suplimentare referitoare la sanctiunile privind nerespectarea normelor privind
conduita, prevenirea coruptiei, declararea averilor, conflictele de interese si
incompatibilitatile, in vreme ce procentul functionarilor care mai au nevoie de informare
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suplimentara privind constientizarea respectarii normelor de conduita, declararea
averilor, conflictele de interes si incompatibilitatile este unul foarte mic, respectiv 5%
din totalul respondentilor.

In timp ce procentul celor care sustin cd nu mai au nevoie de informare suplimentard
privind normele de conduita, prevenirea coruptiei si standardele legale de integritate este
foarte mic, respectiv 2%.

143. Daca va ganditi la normele de conduita, prevenire a coruptiei,
declarare a averilor, conflicte de interese si incompatibitati, in care
dintre urmatoarele subiecte considerati ca aveti nevoie de informare

suplimentara?

detalii privind normele de conduita, conflictele
de interese si incompatibilitatile care mi se
aplica

29%

23%
detalii privind reglementarea faptelor de ’
coruptie si competentele institutiilor abilitate

18%

cine ma poate ajuta atunci cand am intrebari
despre aceste norme

15%

unde si care sunt modalitatile practice de
sesizare a unor fapte de coruptie

care sunt sanctiunile pentru nerespectarea
normelor privind declararea averilor, conflicte de
interese etc

9%

de ce este important sa respect normele de - 5%
conduita, declararea averilor, conflicte de

interes si incompatibilitati

I 2%
altceva
0% 10% 20% 30% 40%

Analiza datelor socio-demografice nu evidentiaza diferente semnificative in ceea ce
priveste perceptia diferitelor categorii de respondenti asupra educatiei in domeniul
integritatii, aceasta nevoie fiind resimtita la nivelul tuturor categoriilor de functionari
publici chestionati.
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IX. Masuri de prevenire a coruptiei in administratia publica
centrala

Unul dintre obiectivele prezentului studiu a fost de a surprinde o imagine clara a
perceptiei asupra performantelor institutionale din administratia publica centrala, precum si
evaluarea eforturilor intreprinse pentru descurajarea savarsirii unor fapte de coruptie, prin
implementarea unor masuri adaptate nevoii de crestere a nivelului de integritate in cadrul
institutiilor din administratia publica centrala.

Astfel, in prezentul capitol, sunt prezentate opiniile exprimate cu privire la modul in
care sunt/ar trebui implementate politicile publice pentru prevenirea coruptiei din Romania,
precum si masurile pe care ar trebui sa se concentreze factorii de decizie pentru
descurajarea implicarii personalului din administratia publica centrala in savarsirea unor
fapte de coruptie.

Analizand o lista de masuri, respondentilor li s-a solicitat sa-si exprime opinia cu privire
la ce ar trebui sa faca pentru imbunatatirea performantei serviciilor oferite in administratia
publica centrala. Astfel, aproape unul din cinci respondenti (17%) sunt de parere ca
reducerea birocratiei ar fi prima solutie, fiind urmata de cresterea nivelului de pregatire
a angajatilor, profesionalizarea administratiei publice centrale ce ar trebui
implementate pentru indeplinirea acestui deziderat, varianta exprimata de trei din douazeci
dintre functionari (14%). Interviurile avute cu secretarii de stat intaresc opiniile
respondentilor privind necesitatea reducerii birocratiei, considerata ca fiind unul din
principalii factori determinanti ai coruptiei din administratie, precum si nevoia cresterii
nivelului de pregatire a angajatilor.

De asemenea, aproximativ unul din zece angajati (171%) opineaza ca deopotriva
prevenirea coruptiei si crearea unor baze de date comune la nivelul institutiilor publice
ar putea constitui solutii viabile pentru imbunatatirea performantei serviciilor oferite de
administratia publica centrala.

La polul opus, cele mai putin agreate solutii privind cresterea mediului de integritate in
randul functionarilor publici sunt publicitatea serviciilor oferite (2%) si imbundatatirea
imaginii institutiei, cu cate 3% dintre opiniile exprimate, urmate de crearea de proceduri
detaliate, optiune aleasa de doar 5% dintre respondenti, coreland cu rezultatul obtinut
pentru reducerea birocratiei.

Ideea debirocratizarii si digitalizarii serviciilor publice este sustinuta si de o parte dintre
demnitarii intervievati, acestia fiind de parere ca reducerea la minimum a contactului dintre
cetateni si functionari este de natura sa conduca la scaderea semnificativa a riscurilor de
coruptie, o solutie in acest sens fiind aceea de implementare a unui sistem electronic de
comunicare.
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145. Care sunt principalele solutii care ar trebui adoptate pentru a
imbunatati performanta serviciilor oferite in administratia publica
centrala?

17%

Reducerea birocratiei

Cresterea nivelului de pregatire a angajatilor, profesionalizarea I, (4
administratiei publice centrale °
Prevenirea coruptiei | 119
Crearea unor baze de date comune la nivelul institutiilor publice | NG 11%
Folosirea mijloacelor tehnice in interactiunea cu cetatenii I O
(utilizarea mediei electronice) 9
Cresterea transparentei institutionale | R R 3%
Diminuarea la minimum a timpilor de asteptare pentru cetiteni | RN 3%
Gestionarea eficientd a resurselor | NRNRHNEIIIEGEGEGEE 79
imbunatatirea capacitatii manageriale | RRINRNIDIDRN 7%
Crearea de proceduri detaliate | N NN 5%
imbunatatirea imaginii institutiei [ NNNIIIE 3%

Publicitatea serviciilor oferite || NI 2%

0% 5% 10% 15% 20%

Trei din cinci dintre respondentii prezentului studiu (60%) admit, in general, cd
activitatea de combatere a coruptiei este realizata cu succes de institutiile
specializate, cu efect de descurajare a implicarii in fapte de coruptie, dar aproape
jumatate (47%) dintre participantii la studiu semnaleaza ca in privinta cazurilor de
mare coruptie din institutiile publice, acestea sunt insuficient combatute.

136. In ce masura sunteti de acord cu urmatoarele afirmatii?

Activitatea de combatere a coruptiei este realizata cu 60 12 m
succes de institutiile specializate, descurajand implicarea...
Cazurile de mare coruptie din institutiile publice sunt 47 18
insuficient combatute
Managerii institutiilor publice se implica in mod real in _
prevenirea coruptiei si asigurarea unui mediu de integritate 44 15
Masurile impotriva coruptiei sunt aplicate intr-un mod 35 19
impartial de autoritatile anticoruptie
Eforturile Guvernului in prevenirea si combaterea coruptiei _
sunt eficiente 31 30
nctiuni ntru coruptie sunt foar re si genereaza
Sanctiunile pentru coruptie sunt foarte severe si genereaza 28 28

temeri excesive in randul functionarilor publici de a-si...

m total de acord si oarecum de acord m total dezacord si oarecum dezacord
nici acord, nici dezacord mnu stiu/nu raspund
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Analiza comparativa a acestor date cu cele furnizate in cadrul celui mai recent
Eurobarometru semnaleaza diferente semnificative fata de opiniile exprimate de populatia
generala consultata. Astfel, daca succesul activitatilor de combatere a coruptiei desfasurate
de institutiile specializate este perceput in egalda masura de esantionul de angajati din
administratia publica centrala (60% optiuni de acord) si de catre cel de cetateni (58%),
populatia generala percepe mult mai acut faptul ca sunt insuficient cercetate cazurile de
mare coruptie in tara noastra (71%, fata de 47% esantionul de administratie publica
centrala).

Este de remarcat, de asemenea, ca mai mult de o treime (35%) dintre respondentii
prezentului studiu sunt de acord cd mdsurile impotriva coruptiei sunt aplicate intr-un
mod impartial de institutiile anticoruptie, in acest caz populatia din administratia publica
centrala avand atitudini pozitive mai putin prezente, fata de cele exprimate de populatia
generala in cadrul Eurobarometrului special nr. 502 privind coruptia (35% esantionul de
angajati din administratia publica centrala, fata de 54% cel de populatie generala).

Mai mult de jumatate (44%) dintre respondentii prezentului studiu sunt de acord ca
managerii institutiilor publice se implica in mod real in prevenirea coruptiei si
asigurarea unui mediu de integritate, in vreme ce eficienta eforturilor Guvernului
privind prevenirea si combaterea coruptiei nu este la fel de vizibila, polarizand in egala
masura atat optiuni de dezacord (30% din esantion), cat si de acord (31%).

Dintre masurile apreciate ca fiind eficiente pentru prevenirea coruptiei, respondentii au
indicat ca accesul la informatii de interes public, codul de etica si deontologie si
transparenta in procesul decizional sunt total eficiente si in mare masura eficiente,
perceptia fiind sustinuta de mai mult de trei sferturi (77%) dintre acestia.

La polul opus, cu cea mai mica eficienta, regasim interdictiile post-
angajare/pantouflage-ul, declararea cadourilor si protectia avertizorului in interes
public. Comparativ cu celelalte variante de raspuns, este de remarcat procentul mare de
respondenti (22% - 34%) care s-au abtinut de la evaluarea eficientei acestor masuri de
prevenire a coruptiei. Astfel, se contureaza ipoteza lipsei de cunoastere in randul
functionarilor publici a demersurilor institutionale de implementare a acestor masuri.
Ipoteza formulata este sustinuta de faptul ca perceptia negativa (ineficienta si in mica
masura) nu este proiectata in opinia unui procent mare de respondenti, in raport cu cel al
non-raspunsurilor.

Desi masura declararii si monitorizarii averilor a fost apreciata ca fiind total eficienta de
41% dintre functionari, o parte din demnitarii intervievati au relevat o posibila lacuna
legislativa in aceasta materie. Acestia au precizat faptul ca legislatia in vigoare permite
practic declararea unor sume de bani, bunuri, valori dobandite poate ilegal pe numele fie al
copilului major, fie al parintilor, afinilor, altor rude etc. in prezent, declaratiile de avere
completate de catre cei care au aceasta obligatie legala se refera la averile personale, ale
sotului/sotiei si copiilor aflati in intretinere. in acest context, cei intervievati au propus
modificarea textului de lege cu introducerea detaliilor privind averea copiilor majori, afinilor
etc. de catre cel care completeaza declaratia.
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in opinia unor demnitari, o altd lacuna legislativa identificata se refera la faptul ca doar
functionarii publici au obligatia de a completa declaratii de avere, in timp ce personalul
contractual nu are aceasta obligatie, desi ocupa functii de autoritate publica sensibile si

vulnerabile la coruptie.

146. Cum apreciati eficienta masurilor pentru prevenirea coruptiei si
asigurarea integritatii implementate la nivelul institutiei
dumneavoastra?

accesul la informatii de interes public

codul de etica si deontologie

transparenta in procesul decizional

instruirea angajatilor privind prevenirea coruptiei, normele
etice si de conduita profesionala

evaluarea incidentelor de integritate si propunerea unor
masuri de remediere, in cazul producerii unor fapte de
coruptie, conflicte de interese etc.

declararea si monitorizarea averilor

evaluarea riscurilor de coruptie si dispunerea de masuri de
control adecvat al riscurilor

identificarea si monitorizarea situatiilor de conflicte de
interese si incompatibilitati

institutia consilierului de etica/integritate

adoptarea masurilor adecvate pentru identificarea si
gestionarea functiilor sensibile

protectia avertizorului in interes public

declararea cadourilor

interdictiile post-angajare/pantouflage-ul

46%
s 3% [ERSRi2k
11% 5% 12% |
1% 4%
| 35% 25%  [i0%S% a7k
1% 10%

35% 7%3% 8%

41%

31%

21%

22%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m total eficienta min mare masura eficienta ®in mica masura eficienta mineficienta ®nu stiu/nu raspund

Intrebati fiind care este masura care ar contribui cel mai mult la imbunatatirea mediului
de integritate si prevenirea coruptiei in cadrul institutiilor din administratia publica
centrala, unul din cinci (20%) respondenti au indicat modernizarea si digitalizarea
serviciilor publice, urmata fiind de motivarea financiara a functionarilor publici,
cresterea salariilor, in opinia a aproape trei din douazeci (13%) dintre respondenti.

Proiect cofinantat din Fondul Social European prin
Programul Operational Capacitate Administrativa 2014-2020!

—@>---

WWWw.poca.ro 67



* X %
* *
* *
Programul Operational Capacitate Administrativa

i ! Instrumente Structurale
Competenta face diferenta! e

* *
* 5 X

UNIUNEA EUROPEANA

Modernizarea si digitalizarea serviciilor publice este sustinuta si de catre majoritatea
demnitarilor intervievati. In schimb, in ceea ce priveste motivarea financiard a
functionarilor publici, cresterea salariilor, aceasta masura evidentiata de functionarii
publici contrasteaza cu opinia demnitarilor, care apreciaza ca ,salariile functionarilor
publici sunt foarte bune”, respectiv ca ,fenomenul coruptiei nu are legdturd cu
salarizarea”.

La o diferenta considerabila (mai putin de jumatate) fata de prima alegere, doar unu din
zece (9%) functionari publici au indicat, in egala masura, cresterea pedepselor pentru
infractiunile de coruptie si instruirea specializata a angajatilor privind prevenirea
coruptiei, respectiv normele etice si de conduita profesionala ca masuri ce ar putea
contribui cel mai mult la imbunatatirea mediului de integritate si prevenire a coruptiei in
cadrul administratiei publice.

147. Care dintre urmatoarele masuri credeti ca ar contribui cel mai
mult la imbunatatirea mediului de integritate si prevenire in cadrul
administratiei publice centrale?

Modernizarea si digitalizarea serviciilor publice | NNRNREBSNSEEEEEEEEEN 20%
Motivarea financiara a functionarilor publici, cresterea I (3
(]

salariilor
Cresterea pedepselor pentru infractiunile de coruptie [ NNRNRNRINEEEE 9%

Instruirea specializata a angajatilor privind prevenirea I O
coruptiei, respectiv normele etice si de conduita profesionala °

Proceduri de lucru clare si transparente [ NN 8%

Reguli si coduri de conduita clare si transparente | NG 7%

Intensificarea activitatilor de combatere a coruptiei, I 7
implicarea mai activa a structurilor specializate °

Aplicarea riguroasa a sanctiunilor in cazul cercetarilor . 5
efectuate cu ocazia nerespectarii normelor de conduita °

Asigurarea transparentei procesului decizional | I 5%

imbunat&tirea activitatii de consiliere si monitorizare din o
punct de vedere etic B 4%

Promovarea de citre manageri a unui model de integritate [ 4%

Supravegherea audio-video a punctelor de lucru/birourilor 2
considerate ca fiind mai expuse faptelor de coruptie °

Asigurarea protectiei identitatii avertizorului in interes public [l 2%

Efectuarea de controale administrative eficiente [l 2%

Asigurarea resurselor necesare implementarii masurilor o
. . < P B 2%
anticoruptie prevazute de SNA in vigoare

0% 5% 10% 15% 20% 25%
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De remarcat este faptul ca exista o disonanta intre opiniile exprimate de catre
respondenti in ceea ce priveste salarizarea functionarilor publici din administratia publica.
Astfel, daca motivarea financiara a functionarilor publici, cresterea salariilor se afla
intre primele masuri care ar putea contribui la imbunatatirea mediului de integritate in
cadrul institutiilor publice, aproape o treime dintre respondenti si-au manifestat dezacordul
(destul de mica/foarte mica masura) cu privire la faptul ca venitul salarial (32%) si
dotarile insuficiente pentru desfdasurarea optima a activitatilor (33%) reprezinta factori
generatori de coruptie.

X.  Concluzii si propuneri

In marea lor majoritate, opiniile personalului din administratia publica centrala sunt
structurate in functie de doi factori determinanti, pe de-o parte informatiile transmise prin
surse deschise (mass-media, internetul, ONG-urile etc.), iar pe de alta parte experienta sau
observatiile directe.

Imaginea dominanta a respondentilor este ca, in momentul de fata, nu exista institutii
sau sectoare de activitate care sa nu fie afectate, intr-o masura mai mare sau mai mica, de
acte de coruptie sau comportamente lipsite de etica/integritate. Cel mai ridicat nivel de
raspandire a coruptiei se regaseste in cadrul partidelor politice si in randul politicienilor, al
Parlamentului si autoritatilor locale, iar dintre autoritatile executive, sistemul de sanatate si
Guvernul/ministerele, in ansamblul lor, inregistreaza cele mai multe optiuni. Estimarile
angajatilor din administratia publica centrala investigati sunt intrucatva similare celor
exprimate de populatia generala consultata in cadrul celui mai recent Eurobarometru special
privind coruptia.

Totusi, coruptia nu este perceputa intre cele mai grave probleme cu care se confrunta
Romania sau institutiile din administratia publica centrala, fiind precedata de probleme
sistemice sau institutionale cu mult mai multa vizibilitate si impact, fie in viata de zi cu zi a
populatiei investigate, fie in functionarea institutiilor in care isi desfasoara activitatea: lipsa
infrastructurii si functionarea sistemului de sanatate (nivel national), respectiv lipsa
resurselor materiale si problemele de personal (nivel institutional).

Personalul din administratia publica centrala percepe mai putin intens raspandirea
coruptiei, in raport cu populatia generald’, si se arata optimist in ceea ce priveste tendinta
nivelului de raspandire, apreciind o diminuare a acestuia in urmatoarea perioada.

Cele mai des practicate forme ale coruptiei sunt fraudarea concursurilor pentru ocuparea
unor functii sau pentru a angaja fraudulos o ruda/o cunostinta intr-o institutie si

* Aproape o treime din esantion (64%) considera ci in Romania coruptia este un fenomen foarte
raspandit si destul de raspandit. Prin comparatie, Raportul Eurobarometru special nr. 502 privind
coruptia, care a fost publicat in luna iunie 2020, pe baza datelor colectate in luna decembrie 2019,
mentioneaza ca la nivelul populatiei generale a Romaniei (83%) dintre respondenti au considerat
coruptia ca fiind “total raspandita“ la nivel national.
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primirea/acceptarea unei sume de bani/cadou dupa solutionarea unei solicitari, in vreme ce
forme mai grave ale coruptiei nu imbraca un nivel apropiat de vizibilitate.

Desi populatia investigata indica intr-o pondere importanta un nivel ridicat de raspandire
a coruptiei, atat la nivel national, cat si in administratia publica centrala, iar aproximativ
unul din zece angajati se declara personal afectat de coruptie in viata de zi cu zi, doar o
minoritate dintre respondenti au admis interactiuni directe cu fenomenul coruptiei sau au
fost martori la astfel de fapte in ultimele 12 luni (2% din esantion).

Vulnerabilitati privind manifestarea unor comportamente lipsite de integritate subzista,
indiferent de functia, vechimea sau nivelul ierarhic al institutiei in care personalul din
administratia publica isi desfasoara activitatea. Analiza datelor evidentiaza o expunere mai
mare la coruptie a personalului care ocupa functii de conducere si/sau fac parte dintr-o
structura de nivel central, in mod special daca se apropie de finalul carierei.

Un numar mic de functionari publici au cunostinta de cazuri in care sefii ori colegii au
fost implicati direct in savarsirea unei fapte de coruptie (2%) sau situatii cand asupra lor sau
asupra colegilor au fost exercitate presiuni de catre sefi sau alte persoane interesate pentru
a-si incalca atributiile de serviciu (3%).

Confruntati cu situatii exprese de coruptie ori de incalcare a normelor de integritate,
aproape jumatate dintre respondenti (43%) sustin ca s-ar adresa cu incredere conducerii
institutiei atunci cand s-ar decide sa semnaleze un caz de coruptie, dar institutiile
anticoruptie (DNA/DGA) beneficiaza de cote importante de incredere, mai mult de o treime
(35%) din esantion aratand ca ar opta sa li se adreseze nemijlocit intr-o astfel de situatie.

Principalul motiv pentru care personalul din administratia publica centrala nu ar sesiza o
fapta de coruptie/comportament lipsit de integritate il constituie dificultatile de a
dovedi/proba respectiva fapta, dar raspunsurile oferite evidentiaza, de asemenea,
vulnerabilitati ale sistemului de protectie a celor care ar putea deveni avertizori in interes
public, fie pentru ca sunt prezente riscuri ale unor eventuale repercusiuni in cadrul
institutiei, fie pentru ca cei care semnaleaza nu beneficiaza de nicio protectie.

Constientizand in mod semnificativ impactul distructiv al coruptiei, functionarii din
administratia publica centrala dezaproba practicile lipsite de etica/integritate care se
intalnesc la nivelul institutiilor in care ei isi desfasoara activitatea, cel putin la nivel
declarativ, dar au un grad ceva mai ridicat de acceptanta fata de comportamente ce pot
aparea ca urmare a unor constrangeri institutionale, precum neindeplinirea atributiilor ca
urmare a unor presiuni exercitate de catre sefii ierarhici, lipsa de transparenta in luarea
deciziilor, ori in calitate de subiecti activi, ca beneficiari ai unor servicii (ex. a oferi
bani/cadouri unui medic pentru serviciile furnizate).

Configuratia raspunsurilor oferite de participantii la studiu evidentiaza ca principali
determinanti ai coruptiei factori ce tin de mentalitatea oamenilor, cultura specifica pe care
o regasim atat la nivelul populatiei generale, cat si in administratia publica centrala. Opiniile
exprimate sunt relativ convergente, atat in cadrul cercetarii cantitative, cat si cadrul
analizei calitative a datelor, si evidentiaza ca aceste tare comportamentale isi au sursa in
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educatia timpurie din familie, din scoald, dar si in mentalitati acceptate sau adoptate cu
caracter de generalizare la nivelul societatii.

Respondentii prezentului studiu admit, in general, ca activitatea de combatere a
coruptiei este realizata cu succes de institutiile specializate, dar semnaleaza totusi ca sunt
insuficient combatute cazurile de mare coruptie, in vreme ce eficienta eforturilor Guvernului
privind prevenirea si combaterea coruptiei nu este la fel de vizibila, polarizand in egala
masura atat optiuni de dezacord, cat si de acord.

Cele mai multe dintre masurile de prevenire a coruptiei si/sau promovare a integritatii
supuse evaluarii sunt apreciate eficiente, iar solutiile pe care populatia investigata le
considera a contribui cel mai mult la imbunatatirea mediului de integritate in administratia
publica centrala privesc modernizarea si digitalizarea serviciilor publice, urmata de
motivarea financiard a functionarilor publici. In stransd corelatie cu aceste masuri,
regasim propunerile ce vizeaza debirocratizarea si profesionalizarea administratiei,
cresterea performantei institutionale si oferirea unui serviciu public la o calitate superioara
avand efecte complementare de prevenire a coruptiei, prin reducerea interactiunii dintre
functionarul public si cetatean si diminuarea timpului de solutionare a solicitarilor primite.

Desfasurarea activitatilor de cercetare ne-a permis sa identificam o serie de propuneri ce
pot fi utilizate in procesul decizional de adoptare a masurilor ce vizeaza promovarea
integritatii in administratia publica. Mentionam ca acestea nu au caracter de
reprezentativitate pentru populatia prezentului studiu, rezultand preponderent din analiza
calitativa a datelor (analiza de continut pe baza intrebarilor deschise si interviurilor) si
reprezentand mai degraba un inventar al celor mai importante teme care au aparut in cadrul
propunerilor:

Mdsuri ce vizeaza profesionalizarea si cresterea performantei functiei publice

e Adoptarea unor proceduri mult mai riguroase in ceea ce priveste selectia si recrutarea
personalului in functiile publice, respectiv verificarea nivelului de integritate la
angajarea functionarilor publici; acordarea unei atentii deosebite integritatii membrilor
comisiilor de selectie a persoanelor ce acced in functii publice;

e Angajarea/ promovarea in functii de executie si conducere, in mod transparent si corect,
pe criterii de merit, prin concurs/examen sau interviu organizat obiectiv, cu luarea in
considerare a activitatii anterioare;

e Identificarea tinerilor cu diverse aptitudini, care sunt inclinati spre un anumit domeniu,
atragerea acestora in sistemul public, asigurarea pregatirii profesionale; de asemenea, o
astfel de reforma ar avea un impact pozitiv, in sensul ca ar putea imbunatati modul de
relationare intre institutii si ar putea fi redusa birocratia, eficientizand activitatea;

e Dezvoltarea leadership-ului, cu accent pe recunoasterea performantelor factorilor de
decizie, ,,pentru cd liderul isi cunoaste foarte bine realitatea socio-economicd, limitele
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si nevoile pe baza cdrora identifica solutii rapide, in functie de necesitdtile fiecdrei
structuri in parte, nu ia decizii cu caracter general”.

Transparentizare, debirocratizare si simplificare administrativa

Reformarea administratiei publice centrale si regandirea modului in care sunt furnizate
serviciile publice, accentuandu-se componenta de digitalizare si transparenta;

o Simplificarea legislativa Si transparenta a obtinerii tuturor
documentelor/autorizatiilor/aprobarilor oferite de administratia publica, fapt ce ar
determina solicitantul sa nu mai ofere bani sau cadouri pentru scurtarea perioadei de
asteptare, pana la intrarea in posesia documentului, si nici functionarului nu i-ar mai da
posibilitatea de a invoca termenul lung si procedura anevoioasa, pentru a pretinde unele
foloase necuvenite;

e Elaborarea de proceduri clare, menite sa ii protejeze pe angajati, cu mentionarea exactd
a responsabilitatilor fiecdruia;

o Certificarea si standardizarea periodica in domeniile administratiei publice.
Imbundtdtirea sistemului de sesizare a neregulilor/detectare a coruptiei

e Simplificarea procedurilor de sesizare a organelor competente ori elaborarea de ghiduri
pentru organizatiile cu atributii de control (ANAF, ANAP, Curtea de Conturi etc.), in
vederea cresterii capacitatii de detectie a neregulilor ce pot constitui fapte penale (ex.
Ghid privind modul de verificare a achizitiilor publice si achizitiilor sectoriale al curtii de
Conturi);

e Intensificarea actiunilor de verificare si investigare a modului in care sunt desfasurate
achizitiile publice (ANAF, ANAP, structuri de audit, Curtea de Conturi etc.), atat in etapa
de precontractare, cat si in cea de derulare a contractelor publice, acesta fiind
identificat ca domeniul cel mai vulnerabil la coruptie.

Mdsuri privind actualul cadru al SNA

o Eficientizarea/mediatizarea/constientizarea sistemului de declarare a cadourilor,
precum si a institutiei avertizorului in interes public in randul personalului din
administratia publica centrala;

¢ Intensificarea educatiei anticoruptie, ca solutie pentru cresterea nivelului de integritate,
existand in acest sens o nevoie crescuta, resimtita de personalul de la toate nivelurile
administratiei publice centrale;

e Introducerea unor materii precum educatia juridica in sistemul de invatamant, incepand
din scoala generala, astfel incat acesta sa ofere si sa promoveze un sistem corect de
valori; acest lucru se poate realiza eventual cu implicarea unor structuri externe (ex.
ONG-uri), putand fi adoptate experiente internationale in acest domeniu;

e Referitor la rolul managerului in prevenirea faptelor de coruptie - faptele se produc si
din cauza acceptului tacit al managerului (tolerantad) si fara sa aiba cunostinta despre
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fapte - acesta trebuie intensificat; responsabilizarea managerului prin adaugarea in fisa
postului a atributiilor privind verificarea aspectelor ce tin de prevenirea coruptiei;

e Introducerea si efectuarea testelor de integritate in randul functionarilor publici din
administratia publica centrala;

e Adoptarea/dezvoltarea unui mecanism de identificare a situatiilor in care nu sunt
respectate interdictiile post-angajare (pantouflage-ul).
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