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Context

La finalizarea actualei Strategii Nationale Anticoruptie 2012 -2015 (SNA) si inainte de a initia
elaborarea noii strategii, Guvernul Romaniei a decis sa evalueze rezultatele obtinute in lupta
sa impotriva coruptiei si sa identifice prioritatile pentru viitor. In plus fata de autoevaluarea
realizata de catre Guvern, Ministerul Justitiei din Romania a decis efectuarea unei evaluari
externe de catre experti independenti. Ministerul s-a adresat Secretariatului Retelei
Anticoruptie pentru Europa de Est si Asia Centrala (RAC) din cadrul diviziei Anticoruptie de la
nivelul Organizatiei pentru Cooperare si Dezvoltare Economica (OCDE) cu solicitarea de a
efectua o evaluare externa. In luna martie 2016, ministerul si OCDE/Secretariatul RAC au
incheiat, printr-un schimb de scrisori, acordul cu privire la Termenii de Referinta privind
efectuarea unei evaluari independente a SNA.

OCDE/Secretariatul RAC au oferit asistenta Ministerului Justitiei (MJ) in ce priveste
elaborarea metodologiei pentru evaluarea externa (pentru mai multe detalii consultati
Termenii de Referinta). Secretariatul a asistat MJ si in ce priveste identificarea si selectarea
consultantilor externi. Secretariatul RAC a colaborat cu consultantii si i-a indrumat in ce
priveste toate aspectele in legatura cu indeplinirea misiunilor in scopul asigurarii calitatii
optime a raportului. Secretariatul RAC a participat si la sedinte si consultari si a revizuit
raportul rezultat in urma desfasurarii proiectului.

Obiectiv

Scopul evaluarii externe a fost de a sprijini Ministerul Justitiei din Romania la analizarea
impactului SNA 2012-2015, la identificarea celor mai bune practici, a lacunelor legislative, a
dificultatilor identificate pe durata celor patru ani de implementare. Evaluarea externa s-a
axat pe analiza obiectivelor SNA 2012-2015, a impactului, eficientei si eficacitatii masurilor
de implementare, a sustenabilitatii rezultatelor sale. De asemenea, s-a convenit ca expertii
independenti sa formuleze recomandari pentru urmatoarea strategie, inclusiv misiunea,
viziunea si abordarea acesteia. Au fost identificate discrepantele si vulnerabilitatile SNA
2012-2015, ceea ce este de natura a facilita consultantilor formularea de recomandari in
perspectiva elaborarii si implementarii noii Strategii Nationale Anticoruptie.

Autori

Prezentul raport a fost elaborat de catre doamna Mari-Liis Soot, Ministerul Justitiei, Estonia;
domnul Valts Kalnins, think-tank "Providus”, Letonia; doamna Olga Savran, manager RAC,
OCDE. Din partea Ministerului Justitiei din Romania, proiectul a fost gestionat de catre
domnul Cornel Calinescu, coordonator al Secretariatului Tehnic al Strategiei Nationale
Anticoruptie, in prezent director general al Agentiei Nationale de Administrare a Bunurilor
Indisponibilizate, si doamna Anca-Luminita Stroe, consilier juridic in cadrul Directiei de
Prevenire a Criminalitatii. Acestia au beneficiat de sprijinul doamnei Elena Nechifor, comisar
sef de politie, delegat de la Directia Generala Anticoruptie in cadrul Secretariatului Tehnic.



Evaluarea impactului Strategiei Nationale Anticoruptie 2012-2015 in Romania

Rezumat

In ultimii ani, Romania a facut eforturi impresionante in domeniul luptei impotriva coruptiei.
Romania si-a castigat pe drept renumele international pentru realizarile inregistrate de unele
dintre institutiile care lupta din rasputeri pentru imbunatatirea integritatii sectoarelor public
si privat ale tarii. In acest context, impactul Strategiei Nationale Anticoruptie (SNA) din
Romania, astfel cum rezulta din perceptia fenomenului coruptiei, a fost unul pozitiv, dar intr-
0 masura mai mica decat se dorea. Este necesar mai mult timp si eforturi mai sustinute
pentru a consolida realizarile politicii anticoruptie din Romania si pentru a continua
imbunatatirea perceptiei generale asupra fenomenului coruptiei in Romania. SNA acopera
diverse tipuri de activitati in diferite domenii si procesul de implementare a acesteia
inregistreaza atat numeroase realizari, cat si vulnerabilitati. Cate trei din fiecare au fost
selectate pentru a fi evidentiate mai jos in acest rezumat.

Principale realizari evidentiate

e Intensitatea sporita a activitatii de urmarire penala a transformat represiunea penala
exercitata de catre Directia Nationala Anticoruptie si controalele administrative ale
Agentiei Nationale de Integritate in potentiale piedici in calea actelor de coruptie la toate
nivelele.

e Activitatile de pregatire profesionala, evaluarea riscului si alte masuri de preventie ale
Directiei Generale Anticoruptie din cadrul Ministerului Afacerilor Interne reprezinta un
exemplu elocvent de bune practici care poate fi replicat oriunde in Romania in sectorul
public.

¢ Mecanismele de implementare, cum ar fi platformele de cooperare cu partile interesate si
misiunile de evaluare tematice coordonate de catre Ministerul Justitiei reprezinta
instrumente inovatoare care trebuie diseminate la nivel international cu titlu de bune
practici.

Principale vulnerabilitati evidentiate

e Masurile preventive nu au fost implementate intr-un mod sistematic in sectorul public si
multor directori ai unor organisme publice le lipseste motivatia in ce priveste
introducerea masurilor anticoruptie.

e Nivelul scazut al vointei politice in randul majoritatii parlamentare si a oficialilor alesi la
nivel local in sensul mentinerii integritatii.

e Nu exista o dovada certa a unei imbunatatiri fundamentale a procedurii de achizitii
publice in Romania.

Recomandari

in urma evaluarii, se recomanda selectarea unor prioritati pentru urmitoarea strategie
anticoruptie in vederea canalizarii resurselor limitate in domenii in care se pot obtine efecte
maxime. Recomandam ca cea mai importanta prioritate sa fie reprezentata de prevenirea
coruptiei in domeniul achizitiilor publice si al contractelor in general, ceea ce reprezinta un
aspect-cheie in toate sectoarele, fie ca vorbim de sanatate, aparare, educatie sau orice alt
sector. De asemenea, in toate procesele transparenta ar trebui sa fie principala aspiratie
datorita binecunoscutelor si puternicelor sale efecte de preventie. Romania are un formidabil
istoric de lupta impotriva coruptiei si noi acum recomandam prevenirea coruptiei prin
acordarea de beneficii acelor organisme care iau masuri eficiente de prevenire in cadrul
organizatiilor si sectoarelor pe care le reprezinta. Aceasta ar fi o completare principala la
alternativa pedepsei prin incurajare si motivare, ceea ce in cele din urma ar ajuta la
internalizarea integritatii ca norma.
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1. Abordare si metodologie

Obiectivul acestei evaluari externe este de a sprijini Ministerul Justitiei din Romania si de a
analiza impactul Strategiei Nationale Anticoruptie 2012-2015 (in cele ce urmeaza, pe scurt -
SNA), de a identifica bune practici, vulnerabilitati, dificultati pe durata celor patru ani de
implementare. Evaluarea a examinat obiectivele SNA, impactul acesteia, eficienta si
eficacitatea masurilor de implementare si sustenabilitatea rezultatelor sale. Evaluarea
formuleaza si recomandari pentru noua strategie, inclusiv abordarea generala si prioritatile.

Metodologia evaluarii a cuprins mai multe componente:



e cercetarea documentara a rapoartelor, strategiilor, studiilor, evaluarilor existente si a
altor informatii conexe,

e interviuri cu partile interesate in timpul primei misiuni nationale desfasurate in
perioada 13-15 aprilie 2016,
sondaje de opinie in randul expertilor anticoruptie din Romania,

e validarea rezultatelor initiale cu partile interesate pe durata celei de-a doua misiuni
nationale la data de 19 mai 2016.

Evaluarea a fost realizata de catre expertii Valts Kalnins (Centrul pentru Politici Publice
PROVIDUS, Letonia), Mari-Liis Soot (Ministerul Justitiei, Estonia) si Olga Savran (Divizia
Anticoruptie, OCDE).

Analiza documentara s-a axat pe rapoartele pregatite de autoritatile romane (Ministerul
Justitiei, Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, Directia Generala
Anticoruptie, Directia Nationala Anticoruptie, etc.), institutii internationale (Raportul
Anticoruptie UE, rapoarte elaborate in baza Mecanismului de Cooperare si Verificare,
rapoarte GRECO, etc.), publicatii ale unor organizatii neguvernamentale (alianta “Romania
Curata”, Freedom House, Societatea Academica din Romania, Transparency International),
politici independente si studii academice.

Prima misiune nationala a constat din interviuri purtate cu o serie de parti interesate - (in
ordinea intalnirilor) Ministerul Justitiei, Ministerul Sanatatii, Agentia Nationala de Integritate,
Inalta Curte de Casatie si Justitie (inclusiv Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie), Curtea de Conturi, Consiliul Concurentei, ONG-uri, reprezentanti ai mediului de
afaceri, Directia Nationala Anticoruptie, Agentia Nationala pentru Achizitii Publice, Directia
Generala Anticoruptie, Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, Ministerul
Educatiei Nationale si Cercetarii Stiintifice, Ministerul Finantelor Publice (Agentia Nationala
de Administrare Fiscala).

La sondajul de opinie desfasurat prin internet au participat experti romani apartinand unor
diferite institutii publice, private si neguvernamentale.12 respondenti au provenit de la
ministere si 12 de la alte institutii publice, 8 de la companii private, 5 de la asociatii
profesionale si 11 de la ONG-uri. Restul participantilor nu si-au indicat afilierea. Scopul
sondajului de opinie a fost de a obtine feedback cu privire la obiectivele SNA si de a colecta
input in perspectiva elaborarii noii strategii. Rata de raspuns la sondajul de opinie a fost de
67% (53 chestionare integral completate). De remarcat faptul ca acest raport ia in considerare
toate raspunsurile, nu doar raspunsurile din chestionarele integral completate. Din acest
motiv numarul total de respondenti pe intrebare va fi indicat separat. Rata de raspuns
minima pe intrebare a fost de 56. Activitatea nationala (completarea chestionarelor de catre
respondenti) s-a desfasurat in luna aprilie 2016 prin intermediul unei platforme online.

Pe durata celei de-a doua misiuni nationale au fost prezentate rezultatele si recomandarile
preliminare si s-a solicitat feedback de la (in ordinea intalnirilor) Presedintele Camerei
Deputatilor din Parlamentul Romaniei, Consiliul Superior al Magistraturii, parti interesate de
la platforma de cooperare din cadrul administratiei publice centrale si platforma de
cooperare cu autoritati si institutii anticoruptie independente, ONG-uri, Ministrul Justitiei si
mass-media.



2. Context

In anii implementarii strategiei anticoruptie in Romania ceasul coruptiei a ticait in
permanenta la nivelul agendei publice, in timp ce populatia a asistat la modificari survenite
in plan politic si la cazuri de coruptie la nivel inalt. Coruptia a fost principalul factor
declansator al recentelor schimbari la nivel de guvern si continua sa fie subiect fierbinte in
mass-media si dezbaterile publice. Numarul acuzatiilor de coruptie la nivel inalt la adresa
ministrilor, membrilor Parlamentului, functionarilor din administratia locala, primarilor,
]udecatorllor politistilor, procurorilor anticoruptie este dificil de stabilit chiar si de catre cei
priceputi la aritmetica. in timpul elabor&rii prezentului raport se succedau stlrlle privind
acuzatiile de coruptie, cum ar fi cea de la Targu Mures unde primarul si fiul acestuia erau
acuzati de luare de mita si infractiuni conexe (Popescu, 2016). Dintr-un total de 588 de
membri ai Parlamentului Romaniei, fiecare al 10-lea a avut sau are probleme in justitie
(Paun, 2016). Actualul Presedinte al Romaniei, Klaus lohannis, si-a castigat mandatul in anul
2014 partial datorita unei campanii anticoruptie (BBC, 2015). In anul 2015, Dacian Ciolos a
devenit Prim Ministru cu un cabinet de tehnocrati dupa demisia lui Victor Ponta in urma
protestelor populatiei, declansate de acuzatiile de coruptie in contextul unui incendiu dintr-
un club din Bucuresti. in anul 2014, Curtea Constitutionala a Romaniei a declarat
neconstitutional proiectul de lege care ar fi acordat demnitarilor imunitate in fata legii
pentru fapte de coruptie in timpul exercitarii mandatului (La Forgia, 2014). Succesul luptei
anticoruptie din Romania este atribuit in cea mai mare masura doamnei Laura Kovesi si
Directiei Nationale Anticoruptie (in cele ce urmeaza, DNA). Cu toate ca institutia are criticii

, 60% din populatia tarii are incredere in DNA (Ellis, 2015). Spre comparatie, 24% dintre
romani au incredere in Guvern, 16% au incredere in Parlament si 39% au incredere in
administratiile regionale si locale (Eurobarometru, 2014). Ministrul Justitiei in functie,
doamna Raluca Pruna, a fost felicitata pentru vointa sa politica de a lupta impotriva coruptiei
(Paun, 2016). Urmatoarele alegeri parlamentare vor fi in toamna anului 2016 si vor aduce
schimbari ale actualului sistem electoral. De exemplu, in locul a 588 membri, in Parlament
vor fi alesi 466 reprezentanti, va fi reintrodus sistemul listelor de partid si va fi utilizat un
sistem IT pentru monitorizarea prezentei la urne si pentru prevenirea fraudei electorale
(Pelin & Popescu, 2015).

Coruptia pare sa fie o mare parte a problemei si o oglindire a nemultumirii in ce priveste
acordarea serviciilor publice si a accesului la viata politica in Romania. De exemplu, un studiu
elaborat in anul 2012 cu privire la populatie si reprezentantii administratiilor locale indica
faptul ca, la nivel local, populatia este nemultumita de modul in care au loc consultarile
publice privind diverse aspecte ale administratiilor publice locale si ca populatia percepe
functionarii de la nivel municipal ca fiind corupti (Ministerul Justitiei, n.d.). Freedom House
(2015) afirma ca ,,ONG-urile au influentat agenda publica cu privire la cateva aspecte, in
principal mai degraba prin proteste si mijloace informale decat pe canale institutionale,
avand in vedere faptul ca mecanismele de consultare publica continua sa fie ineficiente”.
58.5% din populatie considera ,,ca functionarii publici in mod frecvent sau foarte frecvent
solicita bani sau cadouri pentru a da curs unor cereri” (Ministerul Justitiei, n.d.). Relatiile
intre politicienii de la nivel central si cei de la nivel local sunt descrise ca fiind clientelistice,
avand in vedere faptul ca alocarile de fonduri catre administratiile locale depind in mare
masura de legaturile de partid (Mungiu-Pippidi, 2015a), ceea ce este de natura a intari
imaginea unui management public deficitar si a unei coruptii omniprezente.

Prevenirea coruptiei este mai complicata in tarile mai mari si mai sarace, iar Romania este o
tara relativ mare, avand o populatie de 19,4 milioane de locuitori si o suprafata de peste
238.000 km?, fiind astfel a doua cea mai saraca tara a UE cu un PIB de 10.000 $ pe cap de
locuitor (Banca Mondiala, 2015). Romania a avut nevoie de cinci ani pentru a-si recapata si



depasi nivelul PIB din perioada anterioara crizei, adica cu cativa ani mai mult comparativ cu
media UE. Cu toate acestea, economia se afla pe un curs bun, avand in vedere faptul ca in
anul 2015 Romania a inregistrat a treia cea mai mare crestere economica din UE (Romania-
Insider, 2016). Rata somajului de 6,8% (Eurostat, 2015) s-a situat mai degraba constant sub
media UE. In ce priveste cheltuirea resurselor alocate de la bugetul de stat in Romania, doar
4,0% din PIB se directioneaza catre sanatate (media UE - 7,2%), 11,4% catre domeniul
protectiei sociale si 3,0% catre educatie, aceasta din urma fiind cea mai redusa din UE. Mai
mult, accesul romanilor la servicii medicale se caracterizeaza prin inegalitate, tinand seama
de faptul ca populatia cu un nivel socio-economic mai scazut are mai putine sanse de a-si
satisface nevoile medicale (Olaru, 2013).

Revenind la masurile anticoruptie, in Indicele de Perceptie a Coruptiei al organizatiei
Transparency International, Romania si-a imbunatatit pozitia - se claseaza pe locul 58, cu o
crestere a scorului de la 44 la 46 in ultimii patru ani. Desi valoarea indicelui compozit ar
putea fi descrisa cel mai bine ca fiind stagnanta, gama superioara-inferioara a indicelui
reprezinta o dovada pozitiva. Astfel, in anul 2015 plaja valorii superioare si inferioare a
Romaniei a fost 36-62 (in anul 2012 fusese 38-50). (Transparency International) Aceasta
inseamna ca anumite surse de date pe care se bazeaza indicele au atribuit o valoare mult mai
mare Romaniei in anul 2015 decat in anul 2012 cand a fost adoptata strategia.

in mod similar, in conformitate cu Indicele de Integritate Publicd care ia in considerare
simplitatea administrativa, transparenta bugetara, deschiderea comerciala, standardele de
audit, independenta justitiei, libertatea presei si e-citizenship, Romania sta relativ bine.
Scorul indicelui este 7,27, adica locul 31 in lume.

Romania sta mai prost la independenta justitiei, libertatea presei si e-citizenship comparativ
cu media regionala, in timp ce obtine un scor mai bun la transparenta bugetara si simplitatea
administrativa. (Indicele de Integritate Publica; Mungiu-Pippidi, 2015b)

Studiul Global Fraud Survey din 2016 al Ernst & Young la care au participat aproape 3.000 de
lideri seniori din mediul de afaceri din 62 de tari evidentiaza faptul ca pentru al treilea an
consecutiv perceptia privind coruptia in Romania este in declin. 36% dintre respondenti
considera coruptia ca fiind larg raspandita in mediul de afaceri, in timp ce in anul 2014
procentul a fost de 46%. (Actmedia, 2016)

Libertatea presei, care este parte integranta din eforturile anticoruptie, nu prea are cu ce se
lauda in Romania, presa fiind descrisa ca partial libera. In anul 2015, scorul inregistrat de
Romania pentru libertatea presei a fost de 42 (Freedom House, 2015a), in timp ce in anul
2012 scorul a fost ceva mai bun, mai exact 41.

Pornind de la datele rezultate in urma elaborarii a trei studii Eurobarometru (Comisia
Europeana, 2014b; 2014c; 2015), din care doua analizeaza atitudinea mediului de afaceri fata
de coruptie, se reliefeaza urmatoarea imagine a coruptiei in Romania:

o Romanii sunt mai toleranti fata de coruptie decat media europeana si exista un numar
mare de romani care nu stiu ce este acceptabil si ce este inacceptabil. De exemplu,
doar 57% dintre romani considera ca este inacceptabil sa dea cadouri functionarilor
publici in schimbul unui serviciu public, in timp ce in UE, 76% gandesc la fel. In
Romania 8% nu stiu daca a da cadouri este acceptabil sau nu, la nivelul UE procentul
fiind de 1%.

o Romanii cred intr-adevar ca fenomenul coruptiei este o problema in tara lor (93% cred
aceasta in Romania si 76% in UE) si un sfert dintre ei cred ca situatia nici nu s-a
imbunatatit, nici nu s-a inrautatit. Ei cred ca cea mai larga raspandire a fenomenului



coruptiei se inregistreaza in randul organelor de politie si la vama. Aceste perceptii
mai degraba negative se reflecta in raspunsurile a 25% din persoanele carora li s-a
cerut mita, in timp ce media UE este de 4%. Oamenii de afaceri din Romania sunt si
mai sceptici in ce priveste ameliorarea situatiei - 74% din oamenii de afaceri considera
ca fenomenul coruptiei reprezinta o piedica in calea derularii afacerilor in Romania, in
crestere cu 9% comparativ cu anul 2013. In comparatie cu alte state UE, clientelismul
si nepotismul sunt considerate obstacole majore in calea dezvoltarii afacerilor,
rezultand astfel cel mai ridicat rezultat in UE - 70%, cu o crestere de 6%. Companiile
mai mici si cele care au participat la proceduri de achizitii publice manifesta o
ingrijorare deosebita fata de aceste aspecte.

o Romanii nu vor sa spuna cercetatorilor daca s-au confruntat cu fenomenul coruptiei.
De exemplu, 14% dintre romani marturisesc faptul ca stiu pe cineva care a primit mita
(12% in UE), in timp ce 17% nu vor sa spuna (4% in UE).

o Coruptia in domeniul sanatatii pare sa fie in floare in Romania. Domeniul sanatatii este
domeniul in care oamenii se confrunta cel mai frecvent cu fenomenul coruptiei la
nivel european, inclusiv in Romania, asadar nu exista nimic deosebit din acest punct
de vedere in Romania. Tratamentul preferential aplicat anumitor persoane este
considerat in sistemul de sanatate publica ca fiind ceva normal (Mungiu-Pippidi,
2015b). In acelasi timp, contactul direct al romanilor cu sistemul de sanatate publica
este mai scazut decat media UE (40% fata de 59%) si doar o jumatate au fost la spital
sau au fost vazuti de un medic in ultimul an (UE 77%), in timp ce un procent
impresionat de 28% a oferit mita medicilor (UE 5%), multi dintre ei (22%) din proprie
initiativa, spre deosebire de restul europenilor (2%).

o Problemele de coruptie din sistemul achizitiilor publice par sa fie in crestere in opinia
oamenilor de afaceri. Un sfert dintre oamenii de afaceri romani au participat la
proceduri de achizitie publica, in timp ce principalele motive de neparticipare au fost
procedurile ,,cu dedicatie” si caracterul prea anevoios al acestora. O jumatate dintre
cei care au participat spun ca nu au castigat contracte din cauza coruptiei (in UE 34%).
7% considera urmatoarele: conditiile se inrautatesc, caietele de sarcini ,,cu dedicatie”
sunt inca o problema, desi in general se crede ca conflictele de interese au devenit o
problema mai mica decat in trecut.

o Atunci cand sunt intrebti direct, romanii tind sa manifeste neincredere fata de politie
si procurori - in politie au incredere 48% (UE 57%), iar in justitie, care include si
procurorii, doar 13% (UE 27%). Pe de alta parte, increderea in combaterea coruptiei
este in crestere. De exemplu, 69% dintre oamenii de afaceri romani tind sa creada ca
firmele corupte vor fi identificate si trase la raspundere penala, ceea ce reprezinta o
crestere de 17% fata de perioada ultimilor trei ani, iar 60% cred ca acestea vor fi
sanctionate de instanta, ceea ce reprezinta o crestere de 14%.

Pentru a sintetiza, situatia fenomenului coruptiei in Romania se amelioreaza imperceptibil,
desi opinia publica si oamenii de afaceri din Romania sunt in continuare foarte preocupati de
fenomenul coruptiei. Pe durata desfasurarii interviurilor multi respondenti si-au exprimat
parerea ca increderea in institutiile angrenate in combaterea coruptiei si gradul de
constientizare a fenomenului coruptiei s-au imbunatatit - desi rezultatele sondajului indica
mai degraba un grad scazut de constientizare, respectiv confuzie in randul populatiei, ceea
ce se reflecta in adanc inradacinata traditie de a da mita personalului din sistemul de
sanatate publica si in scepticismul in legatura cu existenta unor proceduri corecte in domeniul
achizitiilor publice si in alte servicii publice. Se pare ca nemultumirea publicului fata de
serviciile publice, aparitia constanta de noi cazuri de coruptie la nivel inalt, o libertate
moderata a presei, toate acestea sustin perceptia pesimista conform careia lucrurile nu se
indreapta in directia buna. Pe de alta parte, atentia constanta si sistemica a statului fata de
lupta impotriva coruptiei nu a ramas neobservata de catre populatia tarii si partenerii



internationali, asa cum s-a semnalizat in diverse rapoarte internationale si in peisajul
mediatic dedicat Romaniei. Toti afirma unanim faptul ca respectarea principiilor statului de
drept in Romania nu s-a impus corespunzator, iar coruptia din sistemul judiciar submineaza
perspectivele pe termen lung ale tarii.

Lupta impotriva coruptiei nu a fost inca internalizata complet in Romania, ci mai degraba
impusa prin presiunea externa, inclusiv Mecanismul de Cooperare si Verificare al UE.
Insuficienta preocupare in acest domeniu din partea actorilor interni se reflecta in lipsa
resurselor nationale disponibile pentru implementarea strategiei anticoruptie, precum si in
indiferenta multor institutii publice in ce priveste anularea oportunitatilor de coruptie in
interiorul organizatiilor respective. Jocurile dubioase cu legislatia, inclusiv proiectele de lege
care ar acorda functionarilor publici imunitate in fata urmaririi penale (Global Legal Monitor,
2015) si desfiintarea regulilor conflictului de interese initiate de membrii Parlamentului,
reintroduse ulterior la interventia celor de la Bruxelles (Mungiu-Pippidi, 2015a) demonstreaza
reticenta de a lua in serios lupta anticoruptie. Cu toate acestea, sentimentul de auto-critica
al celor care raspund de elaborarea strategiei anticoruptie in Romania, insotit de diverse
evaluari simultane a politicii anticoruptie si actualul (sa speram ca nu va fi doar temporar)
sprijin politic (Mungiu-Pippidi, 2015a) ar trebui sa netezeasca drumul catre o politica
anticoruptie eficienta in care ,,nimic nu este imposibil”. Constientizarea vulnerabilitatilor sale
si deschiderea a creat si va continua sa creeze moduri inovatoare de prevenire a coruptiei in
Romania.

3. Nivelul de atingere a obiectivelor SNA

Marea majoritate (90%) a expertilor anticoruptie care au participat la sondajul de opinie
considera ca SNA a avut un impact pozitiv (adica de reducere) asupra nivelului coruptiei in
Romania, in timp ce mai mult de jumatate dintre acestia (53%) cred ca a urmarit prea multe
obiective. Jumatate dintre respondenti cred ca lupta impotriva coruptiei prin masuri
administrative si de drept penal ar putea fi considerata un obiectiv care a avut cel mai
pozitiv efect asupra nivelului coruptiei, in timp ce prevenirea coruptiei in institutiile
publice si la nivel sectorial nu si-a atins obiectivul dorit in cadrul strategiei.

Figura 1. In opinia dumneavoastrd, care obiectiv al Strategiei Nationale Anticoruptie
2012-2015 a inregistrat cel mai mare efect asupra nivelului coruptiei? (Numar total
raspunsuri: 56)
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Expertii anticoruptie au fost rugati in cadrul sondajului de opinie sa descrie in cateva cuvinte
care a fost cea mai mare vulnerabilitate in ce priveste implementarea strategiei. Ulterior,
raspunsurile au fost grupate in cateva categorii. Lipsa resurselor financiare a fost
mentionata cel mai frecvent ca fiind principalul dezavantaj al strategiei anterioare, urmata
de slaba implicare manageriala in implementarea planurilor sectoriale si formalismul. Alte
observatii privind neajunsurile au vizat lipsa atentiei in ce priveste protectia companiilor si
avertizorilor de integritate, lipsa instruirii anticoruptie si lipsa de focusare in cadrul
strategiei. Clusterul de cuvinte de la Figura 2 reprezinta observatiile referitoare la
deficientele strategiei - sintagmele redate cu caractere mai mari corespund unei mai
frecvente trimiteri la acestea de catre experti.

Romania nu a indeplinit in totalitate obiectivele SNA in ce priveste perceptia coruptiei.
Obiectivul care trebuia atins cu privire la Indicele de Perceptie a Coruptiei (in cele ce
urmeaza, pe scurt - IPC) a reprezentat o crestere de la 3,6 in 2011 la media UE care la
vremea respectiva era 6,37. In anul 2015, media UE pe IPC 2015 a fost 65, Romania
inregistrand 46 de puncte. (Transparency International, 2016) Cu toate acestea, Romania in
mod clar s-a apropiat de media UE.

In Raportul Natiuni in Tranzit, pe perioada implementarii SNA, scorul Romaniei in ce priveste
coruptia s-a imbunatatit cu 0,25 si a ajuns la 3,75 in anul 2015 si 2016 pe o scala de sapte
puncte unde 1 este cel mai bine. (Freedom House, 2016) intre timp, tinta (scorul mediu al
unui numar de unsprezece tari membre ale UE din Europa Centrala si de Est) era 2,6 in anul
2016.

indeplinirea celorlalte obiective (rezultate in Barometrul Global al Coruptiei, studiul Bancii
Mondiale privind mediul de afaceri si performanta in domeniul investitiilor si Raportul Global
privind Integritatea) nu poate fi evaluata ca urmare a faptului ca studiile relevante nu erau
efectuate in jurul datei expirarii SNA.

Faptul ca nu s-a reusit indeplinirea in intregime a obiectivelor generale privind perceptia
coruptiei nu trebuie interpretat ca un esec al SNA. Trebuie avut in vedere in acest context
faptul ca, de exemplu, numeroasele actiuni de combatere a coruptiei pot aduce fenomenul
coruptiei in centrul agendei publice, pot spori gradul de constientizare a coruptiei in randul
populatiei, contribuind in acest fel la nivelul perceput al coruptiei. In aceasta situatie,
reducerea perceptiei coruptiei ar putea sa se produca cu un decalaj dupa ce amploarea
practicilor corupte se va fi redus ca urmare a activitatilor anticoruptie. De asemenea, este
discutabil daca reducerea perceptiei coruptiei chiar este posibila intr-o asemenea masura in
perioada scurta a celor patru ani. Pe de alta parte, aceasta evaluare indica faptul ca mai
multe componente ale SNA nu au fost implementate in masura necesara, cum ar fi sporirea
gradului de constientizare in randul publicului larg. Astfel de vulnerabilitati au contribuit cu
siguranta la succesul limitat in atingerea obiectivelor.

Figura 2. Va rugam descrieti in cateva cuvinte care a fost cea mai mare vulnerabilitate in
implementarea Strategiei Nationale Anticoruptie 2012-2015?
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Impactul SNA astfel cum este reflectat in perceptia coruptiei a fost unul pozitiv, dar mai
scdzut decdt s-a urmdrit. Este nevoie de mai mult timp si de eforturi sustinute pentru a
consolida realizdrile prezentate in continuare in acest raport si pentru a continua
imbundtdtirea perceptiei generale a coruptiei in Romadnia. Spre deosebire de aceste
obiective generale, indicatorii de performanta ai SNA si planul de actiune al acesteia
inregistreaza predominant performante fdrd a se axa pe rezultate si impactul mai
general.

4. Modificari legislative obtinute

Aceasta parte a raportului va evalua indeplinirea programului legislativ al Planului de Actiune
al SNA. Chiar daca unul dintre principiile de baza al SNA a fost faptul ca cadrul legal
anticoruptie din Romania era in linii mari complet si ca erau necesare eforturi in special in ce
priveste implementarea sa, Planul de Actiune a inclus o serie de masuri care au presupus
modificari legislative.

4.1. Modificari legislative in domeniul prevenirii coruptiei

Planul de Actiune a urmarit reformarea sistemului disciplinar judiciar prin consolidarea rolului
si statutului Inspectiei Judiciare printre altele si prin modificarea Legii privind statutul
judecatorilor si procurorilor si a Legii privind Consiliul Superior al Magistraturii (masura
1.3.2). Statutul Inspectiei Judiciare a fost consolidat la inceputul anului 2012. Prin aceasta
institutia a devenit un organism autonom in cadrul Consiliului Superior al Magistraturii.
(Raport de situatie) Comisia Europeana a recunoscut faptul ca ,Inspectia Judiciara este
independenta operational si inspectorii sunt independenti in activitatea lor”. (Comisia
Europeana, 2016: 22) Chiar daca nu a fost vizat de SNA, o alta modificare legislativa
importanta in ce priveste sistemul judiciar a fost taierea pensiilor speciale magistratilor
condamnati pentru coruptie in anul 2013. (Comisia Europeana, 2015b: 20)

Un alt domeniu in care au fost preconizate modificari in plan legislativ este finantarea
partidelor politice si a campaniilor electorale. Obiectivul formulat avea in vedere respectarea
recomandarilor GRECO (masura 1.4.1). Legislatia relevanta a fost modificata, iar progresul
inregistrat de Romania in acest sens este prezentat mai jos la Capitolul 5.1.

Planul de Actiune a cuprins doua masuri care presupuneau modificari legislative cu privire la
membrii Parlamentului. Una dintre masuri se referea la revizuirea cererilor de ridicare a
imunitatii parlamentarilor si viza plasarea lor pe ordinea de zi a primei sedinte plenare si
solutionarea acestor cereri in termen de cel mult 72 ore (masura 1.5.1). Legea a fost
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schimbata pentru a prevedea un termen de revizuire a cererilor cel putin cu privire la
membrii Camerei Deputatilor. Cu toate acestea, aspectul legat de imunitati si reglementarea
acestora a fost subiect de aprinse controverse. A existat o incercare notorie in anul 2013 de a
proteja demnitarii de raspunderea penala, acea asa-zisa ,superimunitate”, de exemplu
parlamentarii si Presedintele sa fie exonerati pe durata mandatului de urmarirea penala
pentru fapte de coruptie. Modificarile legislative aferente au fost adoptate si apoi desfiintate
de catre Curtea Constitutionala in luna ianuarie 2014 (EU business, 2014). intr-o dezvoltare
paralela, in luna iulie 2014, Presedintele a retrimis in Parlament o lege care relaxa restrictiile
privind incompatibilitatea pentru primarii si presedintii consiliilor judetene (Nineoclock,
2014). Aceste exemple indica faptul ca uneori majoritatea legislativa a manifestat o vointa
clara de a actiona contrar obiectivelor SNA. O alta masura - deocamdata neindeplinita - cu
privire la membrii Parlamentului avea in vedere interdictia pentru avocatii parlamentari de a
da consultanta sau de a reprezenta in orice fel autoritati publice sau entitati economico-
financiare cu capital majoritar de stat (masura 1.5.2).

O categorie distincta de modificari legislative a urmarit sporirea capacitatii investigative a
Consiliului Concurentei (masura 1.7.2). In timp ce acestea nu constituie masuri anticoruptie in
sens strict, actele de incalcare a reglementarilor din domeniul concurentei, cum ar fi
intelegerile interzise, pot avea un rol important de exemplu in ce priveste subminarea
echitatii in zona achizitiilor publice cu sau fara implicarea functionarilor publici. Dintre
amendamentele preconizate, nu a fost introdusa posibilitatea judecatorului de drepturi si
libertati de a dispune transmiterea de informatii obtinute prin mijloace tehnice speciale
Consiliului Concurentei si, in anumite conditii, de a le valorifica cu titlu de probe in cadrul
cercetarilor efectuate de Consiliul Concurentei. S-au introdus amendamente menite sa
faciliteze apararea persoanelor care dezvaluie in mod voluntar in fata organelor de urmarire
penala participarea lor la savarsirea de fapte penale din domeniul concurentei si reducerea
pedepselor pentru ajutorul dat la solutionarea dosarelor. De asemenea, au fost introduse si
alte modificari menite sa intareasca competentele de investigatie ale Consiliului Concurentei.
Planul de Actiune al SNA nu a definit in mod explicit modificarile legislative necesare in
materia achizitiilor publice (obiectivul specific 1.6). Cu toate acestea, s-a procedat la
modificarea cadrului legislativ, in special in ce priveste conflictele de interese (pentru detalii
vezi mai jos Capitolul 5.1).

4.2. Modificari legislative in domeniul combaterii coruptiei

Nici dupa adoptarea Noului Cod Penal (in vigoare incepand de la 1 februarie 2014), conform
GRECO, Romania nu a implementat trei dintre recomandarile sale cu privire la incriminari,
mai exact (1) sa incrimineze darea si luarea de mita in sectorul public si traficul de influenta
astfel incat sa fie incluse toate faptele/omisiunile in exercitiul functiei de catre un functionar
public, indiferent daca se afla sau nu in aria sa de competenta, (2) sa se asigure ca
incriminarea darii si luarii de mita in sectorul privat este aplicabila tuturor categoriilor de
persoane care desfasoara activitati, in orice capacitate, pentru entitati din sectorul privat,
indiferent daca sunt sau nu persoane juridice, precum si (3) revizuirea dispozitiilor cu privire
la apararea regretului efectiv. (GRECO, 2015b: 3, 4) In acest domeniu, Planul de Actiune al
SNA nu a vizat recomandarile GRECO, ci mai degraba a urmarit sa asigure stabilitatea si
predictibilitatea cadrului legislativ material si procesual penal anticoruptie (masura 3.1.1).
Ratiunea unei astfel de masuri, care pune accentul pe stabilitate mai degraba decat pe
imbunatatire, este neclara, in special avand in vedere faptul ca la data definirii masurii
Romania nu implementase un numar chiar mai mare de recomandari GRECO.

in ce priveste sanctiunile administrative in scopul asigurarii integritatii in exercitarea
functiilor publice (masura 3.2.2), legislatia nu a fost inca modificata. Am fost informati ca
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acest lucru se poate explica prin performantele imbunatatite ale Agentiei Nationale de
Integritate (in cele ce urmeaza, pe scurt - ANI) in cazurile careia au fost aplicate sanctiuni
disuasive in baza dispozitiilor legale deja existente. Nu am fost informati cu privire la noi acte
normative care sa introduca testele de integritate (masura 3.4.5), cu toate ca s-a mentionat
utilizarea experimentala a testelor de integritate de catre Directia Generala Anticoruptie (in
cele ce urmeaza, pe scurt - DGA) care pare sa produca rezultate utile.

Romania nu a modificat articolul 44 alineatul (8) din Constitu'gie1, ceea ce era preconizat in
vederea cresterii gradului de recuperare a produselor infractiunilor (masura 3.5.1). Nu s-a
realizat nici modificarea actelor normative si procedurilor astfel incat Ministerul Finantelor
Publice sa poata interveni ca parte civila in procesele penale in care pasivitatea institutiilor
publice implicate afecteaza bugetul public (masura 3.5.6). Am fost informati ca a fost
constituit un grup de lucru format din reprezentanti ai Ministerului Justitiei si ai Ministerului
Finantelor Publice care au propus alte masuri in acest domeniu, cum ar fi un ghid de conduita
relevant pentru autoritatile publice locale. Raportul Mecanismului de Cooperare si Verificare
(in cele ce urmeaza, pe scurt - MCV) mentioneaza inregistrarea unui anumit progres de catre
Curtea de Conturi in ce priveste monitorizarea recuperarii creantelor stabilite in urma unor
proceduri administrative sau penale (Comisia Europeana, 2016: 19, 20).

In anul 2012 a fost modificatd procedura penald si a fost introdusd institutia confiscarii
extinse, in scopul de a imbunatati activitatea de recuperare a produselor infractiunilor
(masura 3.5.2). In luna noiembrie 2015, Parlamentul a adoptat o lege prin care se crea
Agentia Nationala de Administrare a Bunurilor Indisponibilizate, responsabila pentru
gestionarea bunurilor sechestrate si cooperare interinstitutionala in scopul asigurarii
recuperarii eficiente a bunurilor indisponibilizate (masura 3.5.7). (Comisia Europeana, 2016:
35)

Programul legislativ al SNA a fost implementat in mod consistent in cateva domenii, cum
ar fi sistemul disciplinar judiciar si finantarea partidelor politice, in timp ce alte
domenii importante nu au fdcut obiectul modificdrilor legislative preconizate.
Realizarea modificdrilor preconizate a cunoscut deficiente in special in ce priveste
combaterea coruptiei. Unul dintre motivele pentru aceastd imprejurare este probabil
imbundtdtirea performantelor in ce priveste aplicarea legii, intr-o mdsura care a redus
nevoia de modificari legislative. Unele dintre masurile legislative propuse in cadrul SNA
au fost formulate atat de modest incdt implementarea lor a devenit mai degraba
nesolicitanta, de exemplu stabilitatea si predictibilitatea dispozitiilor penale. S-au
realizat in schimb o serie de modificari legislative importante, chiar daca nu au fost
prevazute in SNA. Per ansamblu planul SNA a avut doar un impact limitat asupra
activitatii legislative.

5. Indeplinirea obiectivelor generale si specifice concrete

Aceasta parte a evaluarii va analiza realizarea obiectivelor generale si specifice ale SNA astfel
cum au fost evidentiate in documentele puse la dispozitia echipei de analiza, interviurile
efectuate cu ocazia misiunilor la Bucuresti si publicatii. Vom prezenta principalele dovezi cu
privire la progresele inregistrate in atingerea obiectivelor, cu accent pe anumite masuri-cheie
prevazute la fiecare obiectiv.

! Bunurile dobandite in mod legal nu vor face obiectul confiscarii. Caracterul legal al dobandirii este
prezumat.
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5.1. Primul obiectiv general - prevenirea coruptiei in institutiile publice

In interviurile efectuate cu ocazia primei misiuni in teren, partile interesate au fost unanime
in a aprecia faptul ca prevenirea coruptiei a fost in general sub-prioritizata pe durata
implementarii SNA.

Obiectivul specific 1.1 ,,Remedierea vulnerabilitatilor specifice institutiilor publice prin
implementarea sistematicd a mdsurilor preventive” a fost indeplinit in parte. Masurile
esentiale in acest sens includ autoevaluarea periodica a gradului de implementare a masurilor
preventive obligatorii (masura 1.1.1) si introducerea treptata la nivelul institutiilor publice a
unei metodologii unitare de evaluare a riscurilor de coruptie ca premisa pentru dezvoltarea
planurilor interne de integritate (masura 1.1.3). Cu ocazia vizitei, autoritatile ne-au informat
cu privire la metodologia de evaluare a riscurilor elaborata si implementata in cadrul
Ministerului Afacerilor Interne si ulterior pilotata in cateva alte sectoare.

De exemplu, metodologia privind gestionarea riscului de coruptie din cadrul Ministerului
Educatiei Nationale si Cercetarii Stiintifice a fost aprobata si implementata. Metodologia de
evaluare a riscului a fost aplicata in Ministerul Sanatatii, Agentia Nationala de Administrare
Fiscala si Administratia Nationala a Penitenciarelor. DGA din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne a studiat riscurile si vulnerabllltatlle privind coruptia in cadrul structurilor Ministerului
Afacerilor Interne. Incepand din luna mai 2015, DGA a oferit activitati de training privind
gestionarea riscurilor de coruptie pentru Ministerul Dezvoltarii Reg1onale si Administratiei
Publice si Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice. (Ministerul
Justitiei, 2015)

O serie de masuri conexe obiectivului specific 1.1 au fost indeplinite in mod clar in raport cu
obiectivele de referintaincluse in Planul de Actiune al SNA. De exemplu, cele mai multe
agentii au furnizat date rezultate din autoevaluare cu privire la implementarea masurilor
anticoruptie. Conform planului, cel putin trei institutii publice au testat metodologia de
evaluare a riscului si au finalizat implementarea ciclului de evaluare. Cu toate acestea, in ce
priveste sectorul public in general abordarea vulnerabilitatilor institutiilor nu a fost realizata
intr-o masura comprehensiva.

Tendintele manifestate de numarul angajatilor consiliati de consilierul de etica/ integritate
(masura 1.1. 5) din ministere indica faptul ca cel putm in termeni cantitativi consilierii au
depus 0 munca sustiunuta intr-o serie de sectoare. In paralel, in diverse ministere (inclusiv
agentii subordonate) si iIn majoritatea institutiilor independente activitatea de consiliere
auto-raportata a fost zero sau nu au fost furnizate informatii. In ministerele in care numarul
angajatilor consiliati a fost foarte mare la inceputul per1oade1 de referinta (Ministerul
Afacerilor Interne), scaderea ulterioara a acestui numar ar putea fi interpretata ca un semn
de potentiala competenta crescanda a angajatilor in ce priveste gestionarea independenta a
aspectelor de integritate.

Situatia in ce priveste consilierii de etica este deosebit de interesanta in administratia publica
locala. Persoanele responsabile de consilierea de etica se pare ca au fost numite in
majoritatea institutiilor, dar misiunile lor sunt in principiu formale si multi reprezentanti ai
administratiilor publice locale nici macar nu stiu ca acest consilier exista in instituta lor
(Ministerul Justitiei, n.d.). Consilierii de etica se plang de volumul mare de lucru. Functia
consilierului de etica este in mod uzual doar o suplimentare a celorlalte responsabilitati si
sarcini din fisa postului. (Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, 2016)
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Tabelul 1. Numarul angajatilor consiliati de consilierul de etica in ministere (inclusiv
agentii subordonate), institutii din domeniul combaterii coruptiei si alte institutii
independente (sursa - rapoartele de autoevaluare)

MAE MAI MADR MAPN MCul. | MDRAP MEc. MENCS MFP
201 | O 49,999 | 761 1082 54 29 fara 16 925
2 raspuns
201 | Date 20,290 | 1120 9479 36 0 fara 124 686
3 inexiste raspuns
nte
201 | 20 22,901 | 830 7110 42 1231 fara 356 34
4 raspuns
201 | 30 10,333 | 676 7168 41 740 fara 318 24
5 raspuns
MFE MJ MMAP MMFPSPV MCSI MS MTS MT
201 | O 1000 119 1136 0 79% fara 58
2 raspuns
201 | O 60%, 869 112 820 0 139 fara 2
3 raspuns
201 | O 1745 59 747 0 147 fara 3
4 raspuns
201 |5 962 189 1352 0 104 0 10
5
ANI, AEP ANAP Av. CNSC CSM Curtea | Consiliu | CDEP
CNI Pop. de (
Conturi | Concur
entei
201 | O 0 0 90* 0 0 3 fara fara
2 raspuns | raspuns
201 | 49 0 90*/5 |0 0 0 Date fara
3 0 inexiste | raspuns
nte
201 | 31 0 0 80 0 0 3 Date fara
4 inexiste | raspuns
nte
201 | O 0 0 50 0 Date 3 Date fara
5 inexisten inexiste | raspuns
te nte

* Angajatii au luat la cunostinta despre prevederile codului.
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DLAF DGA DNA ICCJ IGPR ONPCSB PICCJ SRI Senat

201 |1 0 0 7933 NA fara fara fara

2 raspuns | rgspuns | raspuns

201 |0 0 0 9059 NA Date fara fara

3 inexiste | raspuns | raspuns
nte

201 | O 0 0 10,398 NA Date fara fara

4 inexiste | raspuns | raspuns
nte

201 | O %‘ fara 0 Incl. in NA Date Date -

5 E raspuns MAI inexiste | inexiste

T'CJ. nte nte

—_

De remarcat ca lipsa de consecventa in ce priveste formatul datelor (cifre absolute s
procente) reflecta modul in care informatia a fost furnizata in autoevaluare.

Masurile preventive nu au fost puse in aplicare intr-un mod sistematic in sectorul public.
Practica remarcabila a Directiei Generale Anticoruptie din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne coexistd cu lipsa de rationalizare a evaludrii riscurilor si a practicilor de
prevenire in numeroase institutii.

Obiectivul specific 1.2 ,,Cresterea transparentei institutionale prin sporirea gradului de
disponibilitate a datelor publice deschise puse la dispozitie de cdtre autoritdtile publice” a
implicat masuri atat in domeniul asigurarii respectarii prevederilor privind accesul la
informatii de interes public si a celor privind transparenta procesului decizional (masura
1.2.2) si dezvoltarea solutiilor de e-guvernare, e-administrare si e-justitie ca platforme de
accesare a serviciilor publice de catre cetateni (masura 1.2.3).

Implementarea Legii privind accesul la informatii publice (adoptata in anul 2001) a beneficiat
de o evaluare mai degraba favorabila la momentul inceperii perioadei SNA. Dosarele in
instanta initiate de mass media si societatea civila au avut un impact pozitiv asupra
respectarii prevederilor acestei legi la nivelul institutiilor publice. (Banca Internationala
pentru Reconstructie si Dezvoltare si Banca Mondiala, 2012) Expertii nu au avut la dispozitie
nici o evaluare comprehensiva de data recenta cu privire la implementarea Legii privind
accesul la informatii publice. In anul 2016, Societatea Academica din Romania (SAR) a
publicat rezultatele monitorizarii privind respectarea de catre institutiile publice a obligatiei
de a publica rapoartele de activitate, in baza acestei legi. Au fost monitorizate 106 institutii
(18 ministere, 41 consilii judetene si 47 primarii). Doar circa 60 de institutii publicasera
rapoartele aferente anului 2012, circa 70 de institutii publicasera rapoartele aferente anului
2013 si mai putin de 55 pe cele aferente anului 2014. Prin aceasta, tendinta pe perioada
implementarii SNA a fost instabila. S-a constatat ca 77% dintre rapoartele publicate de
ministere respectau cerintele legale. Doar 21% dintre rapoartele publicate de consiliile
judetene si 61% dintre cele publicate de primarii au fost conforme (datele includ si perioada
anterioara adoptarii SNA). (Societatea Academica din Romania, 2016b)
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in conformitate cu datele rezultate din autoevaludrile ministerelor (inclusiv agentii
subordonate), numarul cauzelor in instanta avand ca obiect accesul la informatii de interes
public a scazut intr-o serie de sectoare, in special la Ministerul Afacerilor Interne (inclusiv
Inspectoratul General al Politiei Romane), Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale,
Ministerul
Transporturilor. Cu toate acestea, tendinta este inversa in anumite alte sectoare ministeriale,
mai ales la Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor. Per ansamblu, institutiile angrenate in
lupta impotriva coruptiei si alte institutii independente au raportat un numar redus de actiuni
in instanta in acest domeniu.

Muncii,

Familiei,

Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice si Ministerul

Tabelul 2. Numarul anual al actiunilor in instanta avand ca obiect accesul la informatii de
interes public (sursa - rapoarte de autoevaluare)

MAE MAI MADR | MApN MC MDRAP MECRMA MENCS MFP
201 |3 92 69 0 7 0 fara Date 2
2 raspuns inexistent
e
201 |5 14 9 15 7 1 fara Date 4
3 raspuns inexistent
e
201 |4 17 22 15 3 36 fara Date 1
4 raspuns inexistent
e
201 |5 38 5 22 9 4 fara 1 2
5 raspuns
MFE MJ MMAP MMFPSPV MCSI MS MTS MT
201 | O 7 13 17 0 79% fara 7
2 raspuns
201 |0 3 0 24 0 6 fara 6
3 raspuns
201 | O 4 8 4 0 0 fara 1
4 raspuns
201 |0 6 671 5 0 5 0 3
5
ANI, AEP ANAP Av. Pop. | CNSC CSM Curtea | Consiliu | CDEP
CNI de (
Conturi | Concur
entei
201 |0 0 0 0 0 4288 0 fara fara
2 raspuns | raspuns
201 |2 0 0 0 0 0 0 Date fara
3 inexiste | raspuns
nte
201 |2 0 0 0 0 5 0 Date fara
4 inexiste | raspuns
nte
201 |2 0 0 1 0 8 0 1 fara
5 raspuns
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DLAF DGA DNA ICCJ IGPR ONPCSB PICCJ SRI Senat
201 | O 1 6 21 0 fara fara fara
2 raspuns | raspuns | raspuns
201 | O 0 2 12 0 0 fara fara
3 = raspuns | raspuns
201 | O = 0 2 6 0 0 fara fara
4 = raspuns | raspuns
201 [0 s fara 5 Incl. in 0 0 14 -
5 = raspuns MAI

De remarcat ca lipsa de consecventa in ce priveste formatul datelor (cifre absolute si
procente) reflecta modul in care informatia a fost furnizata in autoevaluare.

Analiza efectuata de catre Societatea Academica din Romania arunca o indoiala asupra
indeplinirii satisfacatoare a acestui obiectiv specific al SNA si in ce priveste procesele de
luare a deciziilor. Mai jos cateva dintre observatiile SAR:

e accesibilitatea informatiilor publicate pe siturile de internet ale institutiilor publice
este greoaie si necesita abilitati in domeniul tehnologiei informatiei din partea
cetatenilor;

e rapoartele anuale privind implementarea Legii privind transparenta decizionala nu au
o structura unitara, de regula evidentiaza doar rezultatele pozitive fara a oferi date
despre limitari si modul de depasire a acestora;

o diferenta majora intre numarul actelor normative adoptate de catre autoritatile
publice si cele care au fost in dezbatere publica;

e cetatenii si ONG-urile sunt insuficient familiarizate cu drepturile pe care le au in baza
Legii privind transparenta decizionala. (Societatea Academica din Romania, 2016a)

Cu ocazia misiunilor, autoritatile romane au oferit informatii cu privire la o serie de
instrumente utilizate pentru a compila date (facilitand in acest mod monitorizarea) si pentru
a furniza acces la informatii, de exemplu instrumentul de monitorizare a bugetelor spitalelor
publice. Au fost introduse noi servicii electronice, cum ar fi sistemele de plata a taxelor si de
urmarire a documentelor depuse. Unele exemple de publicare proactiva sunt deosebit de
importante din perspectiva supravegherii si educatiei publice, de exemplu publicarea de catre
fnalta Curte de Casatie si Justitie a textelor integrale anonimizate ale tuturor deciziilor
pronuntate de aceasta instanta sau cele peste 1.200 opinii ale ANI privind interpretarea unor
prevederi legislative. (Comisia Europeand, 2016: 15, 25) in conformitate cu un raport de
monitorizare emis de Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, unitatile
administrativ-teritoriale au raportat bune practici, cum ar fi transmiterea in direct a
sedintelor consiliilor locale prin televiziunea locala si publicarea informatiilor in format open
data din propria initiativa a institutiei. Raportul noteaza faptul ca ,,autoritatile administratiei
publice locale sunt in general constiente de masurile din domeniul accesului la informatii de
interes public si transparenta decizionala. Dar mai putin cunoscute sunt informatiile despre
publicarea datelor in format deschis - open data.” (Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice, 2016)

Transparenta institutionala si disponibilitatea datelor publice au crescut. Nevoia de a
respecta principiul dreptului la informare pare sa fi fost inteleasa in general la anumite
niveluri ale administratiei nationale. Cu toate acestea, este necesara implementarea
mai eficienta si mai uniforma a dispozitiilor legale care reglementeaza transparenta la
nivelul intregului sector public (in special in administratia publica locala).
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Obiectivul specific 1.3 ,,Consolidarea integritatii si transparentei sistemului judiciar prin
promovarea mdsurilor anticoruptie si a standardelor etice profesionale” are la baza in mare
masura implementarea strategiei distincte de integritate in sistemul judiciar (masura 1.3.1).
O alta masura importanta propusa in Planul de Actiune al SNA a fost reformarea sistemului
disciplinar judiciar prin consolidarea rolului si statutului Inspectiei Judiciare (masura 1.3.2).

Per ansamblu, aceste masuri au fost implementate astfel cum s-a prezentat in rezumat in
Raportul Anticoruptie al UE din anul 2014: ,La sfarsitul anului 2011, Consiliul Superior al
Magistraturii a adoptat o strategie de integritate in cadrul sistemului judiciar si un plan de
actiune corespunzator care viza, printre altele, consolidarea normelor de integritate si
imbunatatirea mecanismelor de raspundere disciplinara. Inspectia Judiciara, in prezent un
organism autonom, a fost consolidata si a adoptat masuri pentru imbunatatirea metodologiei
sale. Noua legislatie privind raspunderea disciplinara a magistratilor permite proceduri
disciplinare mai eficiente.” (Comisia Europeana, 2014a: 9)

Raportul MCV se refera la constatarile DNA ,,ca in prezent se inregistreaza o reducere a
numarului de plangeri si de noi cazuri de coruptie in sistemul judiciar. Avand in vedere
tendinta generala de crestere a sesizarilor DNA in ansamblul sau, s-a considerat ca acest lucru
inseamna ca a scazut numarul de cazuri de coruptie in magistratura, precum si ca s-a redus
toleranta fata de coruptie in cadrul sistemului (s-a inregistrat o crestere a numarului de
cazuri de judecatori denuntati de colegi). DNA a remarcat, de asemenea, ca acum exista o
probabilitate mai mare sa apara cazuri de coruptie in domenii in care insecuritatea juridica
creeaza posibilitatea comiterii unor acte de coruptie mai putin evidente.” (Comisia
Europeana, 2016: 20) Raportul MCV precizeaza ca Inspectia Judiciara este independenta din
punct de vedere operational si ca ,inspectorii sunt independenti in activitatea lor, desi
Inspectia Judiciara a raportat ca a facut obiectul unor presiuni in sensul revenirii la situatia
anterioara, de dependenta mai puternica de CSM”. (Comisia Europeana, 2016: 22)

Evaluarea integritatii si transparentei sistemului judiciar ar necesita o evaluare
distinctd. Asadar, ne rezumdm la a nota remarcile incurajatoare ale evaludrilor
internationale mai sus mentionate.

Obiectivul specific 1.4 ,,Cresterea transparentei finantdrii partidelor politice si a campaniilor
electorale” a avut la baza in principal implementarea recomandarilor formulate in cadrul
celei de-a treia runde de evaluare GRECO, adoptate in anul 2010 (masura 1.4.1). Astfel, din
rata implementarii recomandarilor GRECO poate fi dedusa cel putin in parte si indeplinirea
acestui obiectiv specific. In anul 2015, Legea privind finantarea activitatii partidelor politice
si a campaniilor electorale a fost modificata si a intrat in vigoare. Dintre recomandarile
subliniate in Planul de Actiune al SNA Romania a implementat in mod satisfacator
recomandarile de mai jos:

e introducerea cerintei legale ca situatiile anuale ale partidelor politice care trebuie
prezentate Autoritatii Electorale Permanente (in cele ce urmeaza, pe scurt - AEP) sa
fie supuse auditarii independente inainte de depunerea lor;

e primirea de catre AEP a intregii responsabilitati privind monitorizarea conformitatii
finantarii activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale cu Legea nr.
334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale
(in varianta modificata in anul 2015 AEP primeste competente privind monitorizarea
respectarii prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile partidelor politice,
aliantelor politice sau electorale, candidatilor independenti, precum si a legalitatii
finantarii campaniilor electorale; AEP are de asemenea puteri corespunzatoare in ce
priveste solicitarea documentelor si informatiilor necesare); si
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e extinderea termenului de prescriptie aplicabil incalcarilor Legii nr. 334/2006 privind
finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale.

Romania a implementat doar in parte urmatoarele recomandari:

e introducerea obligatiei partidelor politice de a transmite situatiile financiare
centralizate catre AEP si de a face publice variante rezumate adecvate;

e i) stabilirea obligatiei legale ca toate donatiile sa fie inregistrate si incluse in
documentele contabile ale partidelor politice si ale participantilor la campaniile
electorale; ii) introducerea obligatiei legale ca toate donatiile ce depasesc un anumit
plafon sa fie facute prin sistemul bancar (pragul actual este de 10 salarii brute
minime, adica mai mult de 23.000 UER, ceea ce este destul de mult); si

e sanctionarea tuturor incalcarilor Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii
partidelor politice si a campaniilor electorale cu pedepse efective, proportionale si
disuasive.

GRECO a remarcat si cresteri in ce priveste resursele AEP. Cu toate acestea, a existat si o
perceptie legata de neabordarea subiectului cheltuielor excesive ascunse ale partidelor
politice in timpul campaniilor electorale. DNA a strans informatii cu privire la o serie de
cazuri in care castiguri obtinute ilegal sunt utilizate pentru finantarea activitatii partidelor si,
cu ocazia misiunilor de evaluare, am aflat ca aceste informatii nu au fost analizate suficient
pentru a permite elaborarea unor masuri preventive eficiente.

In general, in ce priveste transparenta finantarii activitatii partidelor politice Romania a
implementat opt recomandari in mod satisfacator si cinci recomandari in mod partial.
(GRECO, 2015b: 24) Un semn de progres este faptul ca zece recomandari au fost
implementate doar partial in conformitate cu analiza din anul 2012. (GRECO, 2012: 20)

in ce priveste transparenta finantdrii activitdatii partidelor politice ne referim la
evaludrile GRECO care constata faptul ca Romadnia a implementat opt recomandadri in
mod satisfdcdtor si cinci recomanddri in mod partial. GRECO si-a exprimat ingrijorarea
in mod special in legdturd cu faptul cd sanctiunile aplicabile in conformitate cu Legea
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale (modificata
in mai 2015) nu sunt suficient de eficiente, proportionale si disuasive. Se pot obtine
uriase cdstiguri ilegale prin furnizarea si atragerea de fonduri ilicite pentru partide si
campanii politice. Din exterior, sanctiunile dispuse nu par sd ia in considerare
necesitatea unor consecinte care sa depdseasca potentialele castiguri. Cu toate acestea,
dat fiind cd modificdrile sunt relativ recente, aceasta va necesita cativa ani de practica
de punere in aplicare pentru a se vedea impactul lor real in materia transparentei
finantarii partidelor.

Obiectivul specific 1.5 ,,Consolidarea integritdtii in randul membrilor Parlamentului” a
inregistrat un progres limitat si anumite aspecte importante par sa ramana nerezolvate.
Parlamentul a accelerat luarea deciziilor privind ridicarea imunitatii (GRECO, 2015a: 25)
(masura 1.5.1), dar in rest aceste decizii se supun unui inalt grad de arbitrar. Reglementarile
interdictiei pentru avocatii parlamentari de a da consultanta sau a reprezenta in orice fel
autoritati publice (masura 1.5.2) nu sunt modificate (o recomandare recenta GRECO propune
»efectuarea unei evaluari adecvate a regulilor privind incompatibilitatile, in special sub
aspectul consistentei acestora si a aplicarii lor in practica, in scopul de a identifica motivele
care stau la baza lipsei de eficienta percepute si de a opera modificarile necesare”). (GRECO,
2015a: 19) La data evaluarii GRECO in anul 2015, un proiect de cod de conduita pentru
parlamentari se afla in proces de revizuire (masura 1.5.4). Data fiind lipsa codului de
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conduita, nu au putut fi implementate integral, desigur, nici activitatile de promovare si
training (vezi masura 1.5.5). Din acest motiv, per ansamblu, in ce priveste activitatea de
prevenire SNA a inregistrat probabil cel mai scazut progres in ce priveste parlamentarii.
Faptul ca parlamentari condamnati definitiv, dar care se afla in libertate, isi pot continua
activitatea in Parlament nu face decat sa intareasca aceasta concluzie.

in afara actiunilor represive, SNA a obtinut un impact redus in ceea ce priveste
prevenirea incdlcdrii normelor de mtegntate de cdtre membrii Parlamentului. In ceea ce
priveste parlamentarii, SNA a implementat intr-o maniera de jos in sus si a suferit
impedimentul evident ce consta in faptul ca executivul nu poate obliga membri ai
Parlamentului sa adopte decizii.

Obiectivul specific 1.6 ,Cresterea eficientei mecanismelor de prevenire a coruptiei in
materia achizitiilor publice” acopera un domeniu in care au fost introduse modificari
semnificative. In cadrul acestui obiectiv specific, un aspect cheie vizat de Planul de Actiune
al SNA este prevenirea conflictelor de interese in gestionarea fondurilor publice (masura
1.6.1). In conformitate cu declaratiile reprezentantilor Agentiei Nationale pentru Achizitii
Publice, un exemplu concret de modificare pe perioada implementarii SNA a fost clarificarea
regulilor privind prevenirea conflictelor de interese in anul 2013. In acest context, acestea
defineau clar restrictii pentru relatiile dintre persoane cu putere de decizie din cadrul
autoritatilor implicate in achizitii publice si participantii la procedurile de achizitii publice.
Au fost de asemenea definite si persoanele cu putere de decizie din cadrul autoritatilor
contractante care nu pot avea nici un fel de relatie cu contractorii. Tot in anul 2013 a fost
creat un organism de control in cadrul M1msterulu1 Finantelor Publice cu rolul de a verifica
daca aceste dispozitii sunt respectate. in cazul in care se semna un contract in ciuda
notificarii din partea Ministerului, notificarea urma a fi transmisa catre ANI si, in functie de
natura problemei, si altor institutii cu competente de cercetare sau sanctionare.

Aceste activitati par a fi in mod clar in concordanta cu Planul de Actiune al SNA, cu toate ca
anumite masuri nu au fost adoptate, de exemplu, constatarea nulitatii absolute a
contractelor de achizitie publica, contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, incheiate cu incalcarea regulilor de evitare a
conflictului de interese, sau constituirea unei baze de date cu companiile care si-au executat
necorespunzator contractele din fonduri publice (masura 1.6.6). La data elaborarii acestei
evaluari, promitatorul sistem electronic PREVENT a fost deja dezvoltat si va detecta automat
conflictele de interese in materia achizitiilor publice, anterior selectiei si atribuirii de
contracte (in general corespunzator masurilor 1.6.3 si 1.6.4). Cu toate acestea, inca nu se
adoptasera dispozitiile legale necesare pentru aplicarea sa.

Cu toate acestea, in conformitate cu constatarile Raportului MCV din anul 2016 ,,Urmarirea
penala a cazurilor de coruptie legate de achizitiile publice a continuat in 2015, scotand la
lumina practici recurente de plata a unor comisioane ilegale pentru atribuirea contractelor de
achizitii publice si punerea la dispozitie de fonduri publice in care sunt implicate retele mari
de funct1onar1 publ1c1 si functionari publici alesi si numiti in functie in structurile
administrative locale Si Jude'gene . (Comisia Europeana 2016: 37) Tn timpul misiunii
nationale, reprezentantul DNA a indicat achizitiile publice ca fiind cea mai vulnerabila zona,
in care se inregistreaza numeroase cazuri de coruptie si abuz in serviciu la nivelul
ministerelor, companiilor cu capital majoritar de stat si structurilor administratiei publice
locale. Tn tipologia cazurilor gestionate de DNA, pe langa coruptia in ce priveste atribuirea
contractelor si unde au avut loc multe inbunatatiri la nivel legislativ, coruptia pare sa
afecteze deciziile privind daca si ce bunuri sau servicii sa fie achizitionate prioritar, calitatea
livarilor si posibilitatea contractorilor de a primi plata cuvenita pentru livrarile efectuate.
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O analiza recenta concluzioneaza ca cel putin in sectorul constructiilor, firme private
privilegiate, cu legaturi politice, au castigat un numar disproportionat de mare de contracte
in comparatie cu media in perioada 2007-2013. Studiul a mai constatat existenta a 208 situatii
de captura de stat intre anii 2007 si 2013, definite ca fiind ,,cazul in care partea din suma
totala acordata de o autoritate contractanta pe perioada unui an unei singure companii
depaseste 50% daca autoritatea contractanta a acordat cel putin trei contracte in anul
respectiv”. (Doroftei et al, 2015: 39) Aproape 70% din aceste situatii s-au produs la nivel local
sau judetean.

Reformele majore curente in materia achizitiilor publice in Romania (crearea in anul 2015 a
Agentiei Nationale de Achizitii Publice care combina functiile a doua agentii anterioare,
elaborarea noii legislatii in materia achizitiilor publice supusa adoptarii in anul 2016 si
implementarea asteptata a sistemului PREVENT) atesta faptul ca sistemul achizitiilor publice
din Romania inca nu s-a stabilizat, iar capacitatea sa deplina de a face fata vulnerabilitatilor
de coruptie va deveni mai clara in viitor.

Nu exista dovezi concludente care sa ateste ca masurile puse in aplicare pana in prezent
au schimbat in mod fundamental practicile specifice in achizitiile publice din Romania.
Avand in vedere faptul ca sistemul de monitorizare, potential eficient, PREVENT, a fost
conceput in 2013, eventuala cuprindere a acestuia in prevederile legale ar putea fi
considerata ca un semn mult asteptat de sustinere politica pentru reformele de
integritate in domeniul achizitiilor publice.

Obiectivul specific 1.7 vizeaza ,,Promovarea unui mediu de afaceri concurential, corect si
integru” unde accentul se pune, printre altele, pe continuarea demersurilor de dobandire a
statutului de membru cu drepturi depline al Grupului de Lucru privind Lupta impotriva
Coruptiei in Tranzactiile Internationale al OCDE si, subsecvent, de aderare la Conventia OCDE
privind Lupta impotriva Coruptiei in Tranzactiile Internationale, precum si pe discutii cu
privire la cresterea gradului de constientizare in randul partenerilor din mediul de afaceri cu
privire la prevenirea coruptiei in sectorul privat (masura 1.7.1, dar si 1.7.3 si 1.7.4).
Abordarea este relativ lejera in ce priveste programele de conformitate ale companiilor in
care schimbul de bune practici (masura 1.7.3) si diseminarea (1.7.5) prevaleaza in fata
impunerii de obligatii formale.

Pe durata misiunilor, reprezentantii mediului de afaceri din Romania au atestat in primul rand
larga raspandire in randul companiilor (in special la varful ierarhiei) a cunostintelor despre
masurile anti-frauda si anticoruptie. Cu toate acestea, concepte cum ar fi raspunderea
persoanei juridice pentru acte savarsite de angajati sunt in continuare insuficient de bine
cunoscute. Printre companiile care detin cel mai bine dezvoltate programe de respectare a
acestor norme se numara, de obicei, acele companii care au aderat fie la Legea S.U.A. privind
lupta impotriva coruptiei (US Foreign Corrupt Practices Act) sau la Legea britanica privind
lupta impotriva coruptiei (UK Bribery Act). Anumiti interlocutori si-au exprimat scepticismul
privind practicile de rutina ale companiilor internationale din Romania care se presupune ca
adopta regulile de etica de la centru, dar nu reusesc sa le puna in practica. In Romania este
foarte probabil ca investigatiile in domeniul coruptiei realizate de DNA sa fi furnizat cel mai
puternic stimulent pentru anumite companii din sectorul public si privat de a lua masuri
impotriva riscurilor de coruptie.

in anul 2013, Centrul de Resurse Juridice a realizat un studiu in randul companiilor, avand ca

obiect etica si conformitatea. Rata de raspuns a fost foarte scazuta si dintre cei care au
raspuns, doua treimi au fost companii cu capital strain. Aceasta situatie ar putea fi
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interpretata ca o dovada indirecta a lipsei de interes a companiilor romanesti de a discuta
despre etica si conformitate. Ne exprimam speranta ca aceasta situatie se va schimba in
curand, dar deocamdata nu am constatat sa existe dovezi concrete in acest sens. Elementele
de integritate raportate de companii (coduri sau ghiduri interne de etica, departamente de
etica si conformitate sau persoane desemnate, proceduri pentru prevenirea coruptiei si a
conflictelor de interese, activitati de training de etica, mecanisme de raportare anonima a
incidentelor de integritate) au fost mult mai comune in randul companiilor cu capital strain.
In schimb, companiile cu capital mixt roman si strain au indicat un sprijin aproape egal in ce
priveste obligatia de a dezvolta programe interne de conformitate pentru companiile care
participa la proceduri de achizitii publice. (Centrul de Resurse Juridice, 2013: 17)

Un recent sondaj international de companii a indicat de fapt o imagine mai degraba
favorabila in care o proportie sub medie a respondentilor (39%) a fost de acord ca darea si
luarea de mita/practicile corupte sunt uzuale in mediul de afaceri din Romania, iar o
proportie peste medie a respondentilor a declarat ca conducerea de la varful ierarhiei si-a
comunicat cu hotarare angajamentul fata de propriile politici anti-mita si anticoruptie. (EY,
2015: 21) La intrebarea care ar fi valoarea minima de la care ar considera un cadou ca fiind
mita, 23% din companiile intervievate in Romania au raspuns ca orice cadou este mita - una
dintre cele mai mari proportii pentru acest raspuns intre toate statele membre ale UE.
(Comisia Europeana, 2015a: 67) Astfel de date sugereaza faptul ca in mediul de afaceri din
Romania exista o solida baza de moralitate care poate acomoda si alte schimbari de valori.

Romania a transpus in intregime articolul 5 din Decizia-cadru 2003/568/JAl din 22 iulie 2003
privind combaterea coruptiei in mediul privat care prevede, printre altele, ,,ca o persoana
juridica poate fi trasa la raspundere in cazul in care absenta supravegherii sau a controlului a
permis savarsirea infractiunii”. (Comisia Europeana, 2011: 6) O aplicare mai riguroasa a
acestor norme juridice probabil ca ar servi ca stimulent suplimentar necesar companiilor
pentru intarirea politicilor de integritate interne. Romania este unul dintre utilizatorii cei mai
activi ai raspunderii penale a persoanei juridice din regiune, dar doar o mica parte din cazuri
are legatura cu infractiunea de coruptie (OCDE RAC, 2015: 33, 34).

Rdaman multe de facut pentru a motiva companiile sa introduca mdsuri interne anti-mita
si antrcoruptre Au fost luate anumite mdsuri in scopul consolidarii nivelului de
constrentlzare in rdndul mediului de business, dar este nevoie de mai mult. In plus,
apllcarea rdspunderii persoanelor juridice pentru nesupraveghere ar fi fost insuficienta
in ceea ce priveste cazurile de coruptie.

Obiectivul specific 1.8 ,,Consolidarea integritatii, eficientei si transparentei la nivelul
administratiei publice locale” se extinde dincolo de simpla tematica anticoruptie si, in
absenta unor serii temporale de sondaje si alti indicatori, este dificil sa stabilim cu
certitudine dac3 a fost indeplinit. Tn conformitate cu materialul scris furnizat de Ministerul
Justitiei si informatiile puse la dispozitie de Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei
Publice (in cele ce urmeaza, pe scurt - MDRAP) cu ocazia misiunii nationale, un volum
considerabil de activitati a fost realizat in legatura cu anumite masuri propuse in Planul de
Actiune al SNA (vezi, de exemplu, masura 1.8.6 care vizeaza dezvoltarea retelelor de
elaborare si evaluare a politicilor publice anticoruptie).

Tn cooperare cu Ministerul Justitiei, MDRAP a facilitat crearea de retele la nivelul unitatilor
administrativ-teritoriale, de exemplu asigurandu-se ca 2.272 din 3. 228 unitati au desemnat
coordonatori pentru implementarea SNA. in conformitate cu informatiile furnizate de seful
Serviciului Anticoruptie de la nivelul MDRAP, mai mult de 100 autoritati locale au
implementat metodologia de evaluare a riscului de coruptie elaborata de Minister pentru
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administratia publica locala. MDRAP a sprijinit autoritatile locale, printre altele, prin suportul
tehnic care a constat in furnizarea de modele de coduri de etica, instructiuni privind
utilizarea acestora, modele de autoevaluare in domeniul masurilor anticoruptie, indrumare
pentru dezvoltarea de planuri de actiune sectoriale, etc. Activitatile suport au implicat
numeroase activitati de consultanta care au inclus mai mult de 120 de sedinte la sediul
unitatilor administrativ-teritoriale, seminare si training. Mai mult de jumatate dintre unitatile
administrativ-teritoriale (52%) au depus cel putin un raport privind implementarea SNA in
perioada 2012-2015. (Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, 2016) Cu toate
acestea, interlocutorii intervievati care au provenit din sectorul public, societatea civila si
mediul de afaceri au subliniat faptul ca fenomenul coruptiei la nivel local ramane unul din
riscurile majore.

Intre timp pare s& existe o deplasare a centrului atentiei dacd e s& compardm Planul de
Actiune al SNA si activitatile de follow-up. Primul a vizat anumiti facilitatori de coruptie si
operatiuni irositoare, cum ar fi simplificarea procedurilor administrative pentru eliberarea
certificatelor si autorizatiilor (masura 1.8.1), instituirea de standarde de cost (masura 1.8.2)
si adecvarea structurilor organizatorice prin raportare la standardele de cost si populatia
deservita (masura 1.8.3). Realizarile raportate au in vedere mai mult implementarea
procedurilor SNA, de exemplu standardizarea (fara indoiala necesara) formatului rapoartelor
de progres privind implementarea, si masuri anticoruptie tipice, cum ar fi evaluarea riscului
de coruptie. Realizarile raportate (de exemplu respectarea prevederilor legale privind
depunerea declaratiilor de avere si interese) si deficientele (elaborarea de coduri de etica de
regula fara consultarea prealabila a intregului personal al institutiei) sunt importante, dar in
acelasi timp si mai ,,de suprafata“.

In ciuda existentei unor exemple cunoscute de bune practici, rimdne o chestiune
deschisd in ce mdsurd administratia publicd locald a abordat unii dintre factorii
fundamentali mai profunzi care conduc la coruptie si administrarea in pierdere, care au
fost incluse in Planul de Actiune al SNA (de exemplu, reducerea riscurilor de coruptie
prin simplificarea procedurilor administrative pentru eliberarea certificatelor si
autorizatiilor). Acest lucru este important, deoarece procedurile administrative greoaie,
pot, uneori, sa creeze astfel de stimulente pentru coruptie, astfel incat un intreg
complex de masuri anticoruptie va avea doar un efect limitat. Constatari privind
formalitatea elaborarii codurilor de eticd, inadecvarea persoanelor care sunt
responsabile cu consilierea etica, absenta unor mecanisme pentru gestionarea
corespunzdtoare a cadourilor etc. sugereaza lipsa de motivatie in numeroase unitdti ale
administratiei publice locale pentru alocarea de resurse in activitati anticoruptie.

5.2. Al doilea obiectiv general - cresterea gradului de educatie anticoruptie

Obiectivul specific 2.1 ,,Dezvoltarea componentei anticoruptie a curriculumului de formare
continud pentru personalul propriu al institutiilor publice” a fost implementat intr-o maniera
mai degraba fragmentatd. In conformitate cu Planul de Actiune al SNA conducerea tuturor
institutiilor a fost responsabila de ,Asigurarea participarii propriilor angajati la cursuri
periodice privind normele etice si de conduita” (masura 2.1.1). Se poate presupune ca nevoia
de training depinde in parte de nivelul de risc pentru anumite categorii de angajati. Cu toate
acestea, in general, intregul sector public ar trebui implicat in aceste activitati. Institutiile au
raportat in autoevaluarile transmise date cu privire la activitati de training pe diferite
subiecte. Pentru a limita amploarea prezentului raport, vom insista acum doar pe date
selectate cu privire la activitati de training in domeniul eticii/deontologiei/codului de
conduita, precum si pe regulile privind conflictul de interese.
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in perioada 2012 - 2015, numarul persoanelor din cadrul ministerelor care au participat la
activitati profesionale de training in domeniul eticii/deontologiei/codului de conduita a fost
distribuit dupa cum urmeaza (gradul autoevaluat de cunostinte din paranteze indicat in
formatul de date astfel cum a fost surprins in autoevaluare):

263.682 in sectorul Ministerului Afacerilor Interne (gradul de cunostinte - ridicat),
59.083 in sectorul Ministerului Apararii Nationale (a variat intre 58,79 si 92,79%),
54.132 in sectorul Ministerului Finantelor Publice (variaza intre 75 si 100%),

26.287 in sectorul Ministerului Justitiei (a variat intre 75 si 100%),

11.735 in sectorul Ministerului Transporturilor (plus pentru institutiile subordonate in
anul 2012 - 40% din personalul de conducere si 380 persoane de la ISCTR) (a variat
intre 31,58 si 100%),

6.381 in sectorul Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale (90%),

5.850 in sectorul Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice (a variat
intre 76,64 si 100%),

3.859 in sectorul Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor
Varstnice (evaluari mixte - intre 36 si 100%, scazut, mediu, mare, foarte mare),

1.380 in sectorul Ministerului Culturii (foarte mare),

959 in sectorul Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor (evaluari mixte - intre O si
100%, mediu, bun),

515 in sectorul Ministerului Educatiei Nationale si Cercetarii Stiintifice (a variat intre
90 si 95%),

507 in sectorul Ministerului Sanatatii (plus 57% indicat pentru anul 2012) (a variat intre
0 si 100%),

331 in sectorul Ministerului Afacerilor Externe (lipsa evaluare),

232 in sectorul Ministerului Fondurilor Europene (exista o referinta la un numar posibil
mai mare reflectat in raportul anual, pentru evaluarea cunostintelor aceeasi referinta
indicata),

158 in sectorul Departamentului pentru Investitii Straine si Parteneriat Public-Privat
(100%),

0 in sectorul Ministerului Comunicatiilor si pentru Societatea Informationala (mediu),
Date inexistente pentru Ministerul Economiei, Comertului si Relatiilor cu Mediul de
Afaceri (fara raspuns), Ministerul Tineretului si Sporturilor (media pentru anul 2015) si
Secretariatul General al Guvernului (nu este cazul).

Acelasi tip de date privind anticoruptia si alte institutii independente a relevat urmatoarele
rezultate:

81.366 (anii 2012-2014) in Inspectoratul General al Politiei Romane (ridicat),
334 la Curtea de Conturi (foarte ridicat),

204 la institutia Avocatului Poporului (100%),

180 la DNA (lipsa evaluare / fara raspuns),

115 la Consiliul Superior al Magistraturii (100%),

80 la Departamentul pentru Lupta Antifrauda (ridicat),

25 la Tnalta Curte de Casatie si Justitie (date inexistente),

24 la ANI, Consiliul National de Integritate (ridicat),

6 la Oficiul National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor (100%),

0 la Agentia Nationala pentru Achizitii Publice (a variat intre 79,5 si 100%),

0 la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor (a variat intre 96 si 100%),
0 la Autoritatea Electorala Permanenta (fiecare angajat are acces la codul de
conduita, acesta fiind publicat pe intranet),
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e fara raspuns / datele privind Consiliul Concurentei, Parchetul de pe langa inalta Curte
de Casatie si Justitie, Serviciul Roman de Informatii, Camera Deputatilor si Senatul
Romaniei. Datele privind DGA au fost incluse in datele privind Ministerul Afacerilor
Interne.

Datele de mai sus trebuie privite prin prisma faptului ca pentru anumite institutii si anumiti
ani nu exista raspunsuri disponibile. Amploarea activitatilor de training furnizat la nivelul
diferitelor ministere difera considerabil, cu toate ca pentru o evaluare corespunzatoare
cifrele ar trebui corelate cu numarul total al angajatilor. Nu este clar daca datele privind
sectoare aparent atat de vulnerabile ca, de exemplu, sanatatea includ toate activitatile de
training care au fost puse la dispozitia angajatilor, inclusiv a medicilor. Daca este asa, atunci
cifrele par a fi in mod evident insuficiente.

intr-un material separat transmis noud prin intermediul Ministerului Justitiei, Ministerul
Educatiei Nationale si Cercetarii Stiintifice a oferit o trecere in revista a activitatilor
educationale anticoruptie pe care le-a organizat si care indica o diversitate de actiuni,
inclusiv, de exemplu, training in domeniul respectarii normelor etice si morale de conduita
dedicate personalului din sectorul educational si la care au participat 6.482 cadre didactice si
1.931 personal auxialiar si aceasta doar in anul 2015.

Pentru multe institutii datele nu indica nici o evolutie in timp, de exemplu evaluarea nivelului
de cunostinte tinde sa fie identic sau similar pe toata perioada avuta in vedere de SNA. De
exemplu, acesta a fost in mod invariabil ,ridicat” pentru toate institutiile din subordinea
Ministerului Afacerilor Interne, invariabil 90% pentru Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale, foarte ridicat pentru Ministerul Culturii, mediu pentru Ministerul Comunicatiilor si
pentru Societatea Informationala. Acelasi lucru este valabil si pentru diverse alte institutii
independente. Asadar se poate trage concluzia ca in cele mai multe sectoare fie evaluarea a
fost prea formalista, fie activitatile au avut un impact scazut asupra nivelului de cunostinte.

Cu toate acestea, exista si exceptii. De exemplu, la Ministerul Finantelor Publice nivelul de
cunostinte a variat de la 75% in anul 2012 la 78,7% in anul 2015 si la Agentia Nationala de
Administrare Fiscala de la 82% in anul 2012 la 95,01% in anul 2015. Spre comparatie,
indicatorul pentru Comisia Nationala de Prognoza (aflata si ea in subordinea Ministerului
Finantelor Publice) a fost de 100% pe toata durata. Indicatorul anual pentru Ministerul
Apararii Nationale a crescut de la 78,46% in anul 2012 la 88,24% in anul 2015. La Ministerul
Mediului, Apelor si Padurilor, Agentia Nationala pentru Protectia Mediului indicatorul a fost
60% in al doilea semestru al anului 2012, 70% in primul semestru al anului 2013, 85% in anul
2014 si 80% in anul 2015 in timp ce pentru Garda Nationala de Mediu a fost in mod invariabil
100%.

in tabelul de mai jos am redat evaludrile anuale privind nivelul de cunoastere a
reglementarilor din domeniul conflictului de interese de catre angajatii ministerelor (acolo
unde rapoartele disting intre aparatul central si ai altor institutii din sector, in tabel se
regaseste doar primul), ai institutiilor implicate in lupta impotriva coruptiei si alte institutii
independente pentru perioada de referinta de patru ani.

Tabelul 3. Evaluari anuale privind nivelul de cunoastere a reglementarilor din domeniul
conflictului de interese de catre angajatii ministerelor, ai institutiilor implicate in lupta
impotriva coruptiei si ai altor institutii independente (sursa - rapoarte de autoevaluare)

[MAE  [MAI [ MADR |[MApN |[MCul | MDRAP | MECRMA [ MENCS | MFP

|
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2012 | Lipsa Ridica | 90% 61.2% | Foarte | 80% fara | 90% 70%
evaluar |t ridicat raspu
e ns
2013 | Lipsa Ridica | 90% 68.25% | Foarte | 80% fara | 90% 70%
evaluar |t ridicat raspu
e ns
2014 | Lipsa Ridica | 90% 92.62% | Foarte | 80% fara | 90% 92%
evaluar |t ridicat raspu
e ns
2015 | Lipsa Ridica | 90% 84.26% | Foarte | 90% fara | 95% 92.70%
evaluar |t/ ridicat raspu
e 0.368 ns
421
MFE MJ | MMAP MMFPSPV MCSI MS MTS MT
201 | O * Lipsa 77% Foarte bun | Mediu 58% fara Lipsa
2 evaluare |sau bun; 13% raspuns | evaluare
suficient;  10%
insuficient sau
deloc
201 | 0% Lipsa Ridicat Mediu 1 fara Lipsa
3 evaluare raspuns | evaluare
201 | 0% Lipsa Ridicat Maximu | 100% fara Lipsa
4 evaluare m raspuns | evaluare
201 | In curs Scazut Foarte ridicat Maximu Date Ridicat | Date
5 m inexiste inexisten
nte te

*Angajatii au fost informati prin circulare cu privire la termenele de depunere a declaratiilor
de avere si interese si cu privire la modul de completare a acestora si li s-a recomandat sa
consulte ghidurile elaborate de ANI in cooperare cu SAR.

ANI, AEP ANAP Av. Pop. CNSC | CSM Curtea | Consiliul CDEP
CNI de Concurente
Conturi |i
201 | N/A 0 Lipsa Lipsa 100% Date Foarte | fara fara
2 evaluare | evaluare inexisten | ridicat | raspuns raspuns
te
201 | Ridicat | 0 91.17% 100% 100% Date Foarte | Date fara
3 inexisten | ridicat | inexistente | raspuns
te
201 | Ridicat | 0 Evaluare | 100% 100% 100% Foarte | Date fara
4 periodic ridicat | inexistente | raspuns
a
201 | Ridicat | 0 100% 100% 100% 100% Foarte | Date fara
5 ridicat | inexistente | raspuns
DLAF DGA DNA ICCJ IGPR ONPCSB PICCJ SRI Senat
201 | Mediu ) Lipsa | Date Bun 100% fara fara fara
2 77% T _ = |evalu |inexisten raspuns | raspuns | raspuns
E<E E te
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are

201 | 86% Lipsa | Date Ridicat 100% Date fara fara

3 evalu | inexisten inexiste | raspuns | raspuns
are te nte

201 | 84.69% Lipsa | Date Ridicat 100% Date fara fara

4 evalu | inexisten inexiste | raspuns | raspuns
are te nte

201 | 92% - Date Incl. in 100% Date Date fara

5 inexisten | MAI inexiste | inexiste | raspuns

te nte nte

De remarcat ca lipsa de consecventa in ce priveste formatul datelor (de exemplu procente si
termeni descriptivi) reflecta modul in care informatia a fost furnizata in autoevaluare.

Datele indica faptul ca si la nivel teoretic, daca datele sunt valide si de incredere,
schimbarile in curs si, de aici, impactul masurilor relevante pot fi evaluate doar in cazul
catorva institutii. De exemplu datele de la Ministerul Apararii Nationale, Ministerul Finantelor
Publice si Departamentul pentru Lupta Antifrauda par a indica intr-un mod realist fluctuatii
privind cunoasterea.

In ce priveste ghidurile pentru angajati (masura 2.1.3), expertii au luat cunostintd de
existenta mai multor materiale de importanta majora, de exemplu ghidurile elaborate de ANI
privind conflictul de interese si incompatibilitatile, precum si privind modul de completare a
declaratiilor de avere si interese.

Datele disponibile indica faptul ca activitatile de training in domeniul eticii/ deontologiei/
codurilor de etica au inregistrat un impact cuantificabil la nivelul anumitor institutii, in timp
ce la nivelul altor institutii nu au inregistrat niciun impact. Se recomanda efectuarea unui
studiu centralizat cu participarea angajatilor din sectorul public. Pe de alta parte, un astfel
de sondaj ar oferi date comparabile privind diversele institutii participante. Pe de alta parte,
probabil ca si gradul de incredere al acestor date ar creste ca urmare a faptului ca studiul ar
fi efectuat in mod independent de institutiile participante.

Gradul de pregdtire pentru angajatii autoritdtilor publice difera foarte mult in diferite
autoritdti si doar in cateva pdrti ale sectorului public impactul unei astfel de formari
poate fi vazut. In ceea ce priveste indicatori cum ar fi gradul de cunoastere,
autoevaluarea pare nepotrivita pentru monitorizarea centralda, deoarece interesul
legitim pentru anumite institutii sa denatureze concluziile este prea mare.

Obiectivul specific 2.2 ,,Cresterea gradului de informare a publicului cu privire la impactul
fenomenului de coruptie” a avut in vedere in principal publicul larg si elevii. Tn comparatie cu
UE, toleranta privind coruptia in Romania este destul de scazuta. In anul 2013 coruptia era
considerata ca fiind inacceptabila de catre 61% din respondenti si, in 16 din 28 de state
membre, proportia a fost chiar mai ridicata. Proportia romanilor care ar sti unde sa se
adreseze in cazul in care s-ar confrunta sau ar asista la un caz de coruptie a fost de 43%,
adica cu un punct procentual sub media UE 27 (fara Croatia). (Comisia Europeana, 2014c:
104, T10) Aceste date indica o nevoie reala de a creste gradul de constientizare in randul
populatiei si de angajare in formarea de valori pozitive.
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Activitatile de crestere a gradului de constientizare au continuat sa fie fragmentate. Dupa
cum ni s-a declarat, au avut loc numeroase activitati de crestere a gradului de constientizare,
de exemplu, Ministerul Educatiei Nationale si Cercetarii Stiintifice raportand un numar de
circa 1.200-1.600 discutii publice/ evenimente la nivel national si local pe teme anticoruptie.
Opiniile exprimate de ONG-uri cu privire la gradul de constientizare in randul populatiei au
indicat in general faptul ca gradul de constientizare a coruptiei a crescut la nivelul societatii.
Cu toate acestea, au existat si observatii critice:

e resursele si consecventa in ce priveste eforturile care vizeaza educatia publicului sunt
insuficiente pentru obtinerea unor schimbari reale si de substanta in atitudinea
populatiei,

e prejudecati in ce priveste procedurile si instrumentele anticoruptie in domeniul
activitatilor de educatie si focus insuficient pe schimbarea valorilor,

e insuccesul privind integrarea educatiei anticoruptie in programele de invatare
continua pe tot parcursul vietii.

In conformitate cu Planul de Actiune al SNA, Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si
Sportului (la data curenta Ministerul Educatiei Nationale si Cercetarii Stiintifice) este
principala institutie responsabila de activitatile din cadrul acestui obiectiv specific. Pe
parcursul misiunii, reprezentantii Ministerului au mentionat un proiect finantat din fonduri
europene in cadrul caruia a fost elaborata o strategie dedicata luptei impotriva coruptiei
pentru domeniul educatiei. Una dintre aceste activitati a fost o campanie de comunicare
pentru publicul larg care a utilizat, printre altele, si reclame TV. Conform prevederilor
Planului de Actiune al SNA (masura 2.2.2), alte activitati de crestere a gradului de
constientizare au avut in vedere elevii/studentii. De exemplu, Ministerul raporteaza un numar
de 2.768 activitati extracuriculare anticoruptie, respectiv programe ca subiect optional in
1.127 curicule scolare in anul 2015.

in plus, si alte institutii au desfasurat activititi de informare care au vizat cetitenii care nu
sunt angajati in sectorul public. DGA a raportat faptul ca in anul 2015 a elaborat ghiduri si
postere relevante in cooperare cu organizatii neguvernamentale si alti parteneri. In
particular, ,cu sprijinul Serviciului Public Comunitar Regim Permise de Conducere si
Inmatriculare a Vehiculelor a fost diseminat un numar de 500.000 fluturasi anticoruptie, la
nivel national, in randul elevilor si profesorilor de la scolile de conducere auto”. (Directia
Generala Anticoruptie, 2016: 3)

In ciuda unui numdr relevant de activitdti de sensibilizare, existd aproape un consens
intre cei interesati cu privire la insuficienta educatiei si a activitatilor de sensibilizare
a publicului larg. In parte, aceasta pare a fi un rezultat direct al resurselor limitate ale
SNA. Pe de alta parte, anumite metode de sensibilizare, cum ar fi dezbaterile publice,
emisiuni speciale, serii de articole si utilizarea social media nu sunt in mod necesar
foarte solicitante din punctul de vedere al resurselor si se pot realiza chiar si in
conditiile unor constrangeri bugetare mai severe.

5.3. Al treilea obiectiv general - combaterea coruptiei prin masuri administrative si
penale

Primul obiectiv specific din cadrul acestui obiectiv general este strans legat de obiectivul de
referinta nr. 3 din cadrul mecanismului de cooperare si verificare (in cele ce urmeaza - MCV)
si urmareste ,Continuarea progreselor deja inregistrate in procesul de investigare cu
impartialitate si solutionare de cdtre instante a faptelor de mare coruptie si la nivel local”
(obiectivul specific 3.1). Este unanim recunoscut faptul ca in ultima decada Romania a avut
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un istoric impresionant de investigatii si hotarari judecatoresti in cazuri de coruptie la nivel
inalt. (Freedom House, 2015b)

Una dintre masurile de cea mai mare importanta in cadrul acestui obiectiv specific este
»,continuarea efectudrii de investigatii profesioniste si impartiale in cazurile de competenta
DNA” (masura 3.1.2). DNA este un parchet specializat care investigheaza cauze de coruptie la
nivel inalt si mediu. Pe parcursul misiunii nationale, un reprezentant al DNA a prezentat date
care atesta cresterea activitatii de urmarire - cresterea numarului persoanelor trimise in
judecata (828 in anul 2012 fata de 1.258 in anul 2015), persoane condamnate in dosare DNA
(743 in anul 2012 fata de 973 in anul 2015) si valoarea bunurilor de confiscat de instante (in
jur de 100 milioane euro in anul 2012 fata de circa 200 milioane euro in anul 2015). In plus,
numarul demnitarilor trimisi in judecata a crescut de cinci ori in anul 2015 fata de anul 2013.
Printre demnitarii din cauzele DNA se numara 21 parlamentari (deputati si senatori), cinci
ministri, un fost prim-ministru, precum si 100 primari si presedinti de consilii judetene.

Este cunoscut faptul ca in anumite dezbateri publice s-a vorbit despre o posibila politizare a
activitatii DNA. Cu toate acestea, in conformitate cu analiza efectuata de alianta ,,Romania
Curata” si care a avut ca obiect dosarele DNA din perioada mai 2013 - aprilie 2014, au fost
vizate personalitati provenind din toate principalele partide, Partidul Social-Democrat fiind
cel mai bine reprezentat in acest sens (aprox. 40% din cele 33 de dosare analizate). Pe durata
mandatului actualului Procuror Sef al DNA, Laura Codruta Kovesi, situatia a fost echilibrata in
ce priveste afilierea politica a persoanelor condamnate. (Romania Curata, 2014) In sondajul
Eurobarometru avand ca obiect companiile in anul 2013, Romania a avut cel mai mare numar
de respondenti (61%) dintre toate statele membre ale UE care au fost de acord asupra
faptului ca in tara lor masurile anticoruptie se aplica impartial si fara motive ulterioare.
(Comisia Europeana, 2014b: 98) Procentajul a fost mai scazut, dar totusi ridicat (49%) in anul
2015. (Comisia Europeana, 2015a: 147)

Masura 3.1.3 vizeaza celeritatea si prevede ,adoptarea de mdsuri manageriale pentru
judecarea intr-un termen rezonabil a dosarelor de mare coruptie la nivelul tuturor
instantelor de judecatd competente”. in conformitate cu datele DNA, in anul 2015 ,,durata
intregului proces penal, de la sesizarea organelor de urmarire penala si pana la pronuntarea
unei hotarari judecatoresti definitive, a fost dupa cum urmeaza:
e maximum 1 an in cazul a 84 persoane condamnate, adica o crestere de 64,71% in
comparatie cu anul 2014 (51 persoane condamnate),
e intre 1 si 2 ani in cazul a 113 persoane condamnate, adica o crestere de 56,94% in
comparatie cu anul 2014 (72 persoane condamnate),
e intre 2 si 3 ani in cazul a 72 persoane condamnate, adica o crestere de 19,10% in
comparatie cu anul 2014 (89 persoane condamnate),
e intre 3 si 4 ani in cazul a 68 persoane condamnate, adica o descrestere de 48,87% in
comparatie cu anul 2014 (133 persoane condamnate),
e intre 4 si 5 ani in cazul a 346 persoane condamnate, adica o crestere de 198,28% in
comparatie cu anul 2014 (116 persoane condamnate),
e mai mult de 5 ani in cazul a 290 persoane condamnate, adica o descrestere de 57,29%
in comparatie cu anul 2014 (679 persoane condamnate)”. (Directia Nationala
Anticoruptie, 2016)

Cifre comparabile pentru anul 2013:
e in termen de 1 an in cazul a 20 persoane condamnate,
¢ intre 1-2 ani in cazul a 77 persoane condamnate,
e intre 2-3 ani in cazul a 90 persoane condamnate,
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intre 3-4 ani in cazul a 166 persoane condamnate,

intre 4-5 ani in cazul a 61 persoane condamnate,

intre 5-6 ani in cazul a 55 persoane condamnate,

intre 6-7 ani in cazul a 41 persoane condamnate,

mai mult de 7 ani in cazul a 541 persoane condamnate. (Directia Nationala
Anticoruptie, 2014)

Tendinta generala in ce priveste celeritatea pare favorabila, avand in vedere reducerea
numarului de hotarari de condamnare definitive care au necesitat mai mult de 5 ani de la
sesizarea organelor de urmarire penala. Proportia acestor dosare a fost de 60,6% in anul 2013,
59,6% in anul 2014 si de doar 29,8% in anul 2015. Fara indoiala ca schimbarile inregistrate de
aceste date pot reflecta nu doar o eficienta imbunatatita, ci si evolutii in ce priveste natura
dosarelor. Cu toate acestea, expertii nu au primit date conform carora dosarele
instrumentate de DNA au devenit in medie mai putin complexe.

Intensitatea activitdtii in cazurile de coruptie la nivel mediu si inalt a crescut puternic,
in timp ce durata foarte mare a investigatiilor si a procedurilor judiciare in cazurile
Directiei Nationale Anticoruptie a scazut intr-o oarecare masurd. Represiunea penald in
Romdnia are un efect potential disuasiv la toate nivelurile (uneori chiar si cu efectul
secundar 1ingrijorator care conduce la evitarea ludrii oricaror decizii de catre
functionarii publici, din cauza fricii de represiune). Cu toate acestea, potrivit Directiei
Nationale Anticoruptie mai mult de jumdtate dintre condamndri sunt cu suspendare.
Adesea, hotararile de confiscare a bunurilor provenite din coruptie nu rezulta in
returnarea banilor catre bugetul de stat.

Un alt obiectiv specific are in vedere ,,imbundtdtirea calitativd si cantitativd a activitdtii de
monitorizare si evaluare a averilor si a intereselor, astfel incat sa se obtind efecte disuasive,
care sd permitd limitarea cazurilor de averi nejustificate, conflicte de interese sau
incompatibilitdti” (obiectivul specific 3.2). ANI are un rol deosebit de insemnat in ce priveste
acest obiectiv specific, avand in vedere faptul ca este agentia care, cu ajutorul mijloacelor
administrative, verifica suspiciunile in legatura cu averi care nu pot fi justificate, conflicte de
interese si incompatibilitati. Expertilor li s-a relatat faptul ca adoptarea SNA pentru perioada
2012-2015 a fost precedata de strategia proprie a ANl pentru identificarea, prevenirea si
sanctionarea conflictelor de interese, incompatibilitatilor si averilor a caror provenienta nu
poate fi justificata, aprobata in anul 2011.

Planul de Actiune al SNA prevede ,realizarea, de cdtre autoritdtile administrative si
judiciare, a unei evidente a sanctiunilor in ceea ce priveste incompatibilitatile, conflictele
de interese si confiscarea bunurilor a cdror provenientd nu poate fi justificatd ca urmare a
constatdrilor ANI” (masura 3.2.5). Conform celor relatate de catre reprezentantul ANI cu
ocazia primei misiuni, in legatura cu bunurile a caror provenienta nu poate fi justificata, pe
perioada de implementare a SNA, Agentia a finalizat aproape 100 de cazuri in care diferenta
dintre bunurile dobandite si venitul realizat pe durata exercitarii functiei publice a fost in
total intre 30 si 40 milioane euro. Au fost confiscate si restituite la bugetul statului
aproximativ 3 milioane de euro. Astfel, confiscarea bunurilor a caror provenienta nu poate fi
justificata bazata pe legislatia din domeniul civil isi arata efectele, chiar daca suma bunurilor
efectiv confiscate este mult mai scazuta decat totalul sumelor a caror provenienta nu poate fi
justificata.

Activitatea ANI nu a condus la o scadere cuantificabila a cazurilor de conflicte de interese si
incompatibilitati. Explicatia furnizata de ANI este ca investigatiile efectuate determina
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cetatenii sa sesizeze ANI mai frecvent cu posibile incalcari. Din acest motiv, numarul cazurilor
a inregistrat de fapt o usoara crestere de la an la an. Ar fi necesara efectuarea unei analize
aprofundate pentru a afla raspunsul la intrebarea daca cresterea numarului de cazuri
identificate ar putea fi cauzata de insuficiente masuri de prevenire, insuficiente sanctiuni
disuasive sau ambele. In datele obtinute in urma autoevaluarilor, institutiile in general nu
raporteaza deciziile ANI care confirma existenta unor conflicte de interese in randul
angajatilor (vezi Tabelul 4 de mai jos). Motivele pentru aceasta nu sunt clare, dar ar putea
constitui la prima vedere o dovada a unei atentii limitate pe care multe institutii o acorda
deciziilor ANI. Pentru a obtine o imagine completa, datele provenite din autoevaluari ar
trebui comparate cu datele statistice ale ANI.

Tabelul 4. Numarul anual al deciziilor ANl de confirmare a conflictelor de interese in

ministere (inclusiv agentii subordonate), institutii anticoruptie si alte institutii
independente (sursa - rapoarte de autoevaluare)
MAI MADR | MAPN MDRAP MFP MS DGA IGPR Alte
institutii
201 | O 0 0 0 Referint | 68% 0 Zero,
2 a la ANI fara
201 |5 1 0 0 2si 1 2 raspuns,
3 referinta etc.
la ANI
201 | O 3 1 0 1si 7 = 0
4 referinta =
la ANI =
201 |0 0 0 1 Referint | 1 S Inclus
5 5 la AN = la MAI

De remarcat ca lipsa de consecventa in ce priveste formatul datelor (de exemplu cifre
absolute si procente) reflecta modul in care informatia a fost furnizata in autoevaluare.

Planul de Actiune al SNA a prevazut monitorizarea (follow-up) parcursului cazurilor ANI
inaintate institutiilor/autoritatilor competente (masura 3.2.1). Cu ocazia misiunii, ne-am
format convingerea ca ANI are o buna privire de ansamblu in ce priveste gestionarea cazurilor
de averi a caror provenienta nu poate fi justificata, conflicte de interese sau incompatibilitati
la nivelul instantelor si al altor autoritati. Pagina de internet a ANI cuprinde informatii privind
persoanele carora le este interzisa detinerea de functii publice sau de demnitate, cazuri
aflate in instanta sau hotarari judecatoresti definitive.

Investigatii complexe au vizat cazuri de imbogatire ilicitd, conflicte de interese si
incompatibilitdti la toate nivelurile de functionari publici. In ciuda anumitor rezistente,
chiar si membri ai Parlamentului au trebuit sa-si pdraseasca functiile din cauza
incompatibilitatilor. Cu toate acestea, efectele pe termen lung ale acestor activitati nu
sunt inca vizibile. Dovada dezirabila a impactului final ar fi o reducere a numdrului de
cazuri in prezenta unei capacitati puternice de aplicare a legii, administrative si
penale.

Obiectivul specific 3.3 vizeaza ,,Asigurarea protectiei efective a intereselor financiare ale UE
in Romdnia, prin mijloace legislative, operationale si informationale specifice”.
Documentele care au fost disponibile pentru aceasta evaluare si interviurile efectuate cu
ocazia misiunilor au furnizat informatii limitate in ce priveste mijloacele de asigurare
specifica a protectiei intereselor financiare ale UE. Tabelul 5 arata ca foarte putine institutii
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au date provenite din autoevaluari cu privire la incalcari in conformitate cu registrul de
abateri de conduita ale demnitarilor, functionarilor publici, personalului contractual cu
atributii in domeniul protectiei intereselor financiare ale UE si masurile administrative
adoptate pentru inlaturarea cauzelor sau circumstantelor care au favorizat incalcarea
normelor.

Tabelul 5. Indicatori anuali privind registrul de abateri de conduita ale demnitarilor,
functionarilor publici, personalului contractual cu atributii in domeniul protectiei
intereselor financiare ale UE (sursa - rapoarte de autoevaluare)

(Numarul si tipul abaterilor / numarul masurilor administrative adoptate pentru inlaturarea
cauzelor sau circumstantelor care au favorizat incalcarea normelor)

CNSC Dep IGPR Alte
arta institutii
men
tul
pent
ru
Lupt
a

o _ Antif
201 | 0/0 | Date Date 10%/ | Nu se Date Zero,
2 inexistente inexiste | 10% | aplica inexistent | Date
nte e inexisten
201 | 13/ | Date Date fara | Nuse ) 13/19 te, fara
3 19 | inexistente inexiste | rasp | aplica 5 raspuns,
nte uns o etc.
201 | 7/1 | Agentia 13/13 | Date | Nu se s 7/0
4 pentru inexi | aplica g
Finantarea sten =
Investitiilor te 2
Rurale - 57 <
persoane, 5
avertisment py
scris/ Date g _
inexistente = <
201 | 2/4 | 0/0 Date Date | Nr. decizii | 5 £ | Inclus in
5 inexiste | inexi | 134 si 259 "g a | MAI
nte sten | 2015 v o
te = £

De remarcat ca lipsa de consecventa in ce priveste formatul datelor (de exemplu cifre
absolute, procente, descrieri) reflecta modul in care informatia a fost furnizata in
autoevaluare. Ministerul Fondurilor Europene a furnizat doar referinte generale la raportul
anual.

Datele sunt controversate in ceea ce priveste impactul coruptiei asupra utilizarii

fondurilor UE in Romania. Informatiile disponibile nu permit concluzii concrete in cadrul
acestei evaludri. Rapoartele de autoevaluare ale ministerelor furnizeaza foarte putine
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date in ceea ce priveste nerespectarea legii de catre demnitari, functionari publici,
personal contractual cu atributii in domeniul protectiei intereselor financiare ale UE.

Obiectivul specific 3.4 vizeaza ,,Consolidarea mecanismelor de control administrativ”.
Masurile din cadrul acestui obiectiv specific includ evaluarea sistemului sanctiunilor
administrative si a implemetarii lor (masura 3.4.1), consolidarea autonomiei operationale a
structurilor de control intern si audit (masura 3.4.3), introducerea cu titlu experimental in
institutii publice a testelor de integritate ca masura exclusiv administrativa de evaluare a
respectarii standardelor etice (masura 3.4.5), aplicarea de sanctiuni disciplinare cu caracter
disuasiv pentru incalcarea standardelor etice si de conduita anticoruptie la nivelul tuturor
functiilor si demnitatilor publice (masura 3.4.6).

Documentele si interviurile desfasurate cu ocazia misiunilor nu au furnizat informatii
suficiente pentru o evaluare comprehensiva a impactului masurilor din cadrul acestui obiectiv
specific. DGA a efectuat teste de integritate cu privire la ofiterii din cadrul MAI (87 teste
efectuate in anul 2015 cu 12 rezultate negative). (Directia Generala Anticoruptie, 2016: 3) Cu
toate acestea, expertii nu au obtinut dovezi privind utilizarea testelor de integritate la
nivelul altor institutii ale administratiei publice.

Tn urma desfasurarii interviurilor cu parti interesate au fost exprimate urmatoarele observatii
cu privire la controlul administrativ, dar care nu au fost verificate independent de experti:

e masurile anticoruptie sunt adeseori percepute ca simpla formalitate si in multe
institutii publice nu sunt internalizate,

e numarul functionarilor publici care au facut obiectul unor proceduri disciplinare in
urma unor incidente de integritate este mai scazut decat numarul celor pusi sub
urmarire penala, ceea ce indica o insuficienta aplicare a raspunderii disciplinare,

e controlul si auditul intern au, in general, un efect scazut in ce priveste prevenirea
practicilor corupte si sunt prea putin utilizate ca instrumente de management,

e in anumite sectoare ale administratiei publice functionarii publici nu se simt capabili
sa reziste presiunii exercitate de la nivel superior in sensul de a da curs solicitarilor de
activitati lipsite de etica.

Nu au fost identificare dovezi de practici administrative eficiente, la nivel general, de
combatere a coruptiei si a unui comportament lipsit de eticd in serviciul public, cu
anumite exceptii, de exemplu, in cadrul Ministerului Afacerilor Interne.

Obiectivul specific 3.5 vizeazd ,,Cresterea gradului de recuperare a produselor infractiunilor
urmdnd cele mai bune practici din alte state membre UE si consolidarea practicii judiciare”.
Pe perioada implementarii SNA, Romania a facut o serie de pasi importanti in vederea
cresterii gradului de recuperare a produselor infractiunii. De exemplu, in anul 2012 au intrat
in vigoare prevederi legislative cu privire la confiscarea extinsa care permit confiscarea
bunurilor apartinand unei persoane condamnate daca aceasta nu poate explica provenienta
respectivelor bunuri (masura 3.5.2). Valoarea bunurilor indisponibilizate in cazurile de
coruptie a crescut: ,,Potrivit DNA, punerile sub sechestru in cazurile trimise in instanta in
cursul anului 2015 se ridica la o suma totald de aproximativ 452 de milioane EUR. in aceeasi
perioada de referinta, sumele confiscate printr-o hotarare judecatoreasca definitiva pentru
cauzele instrumentate de DNA au fost de 29,6 milioane EUR si un numar mare de bunuri
mobile.” (Comisia Europeana, 2016: 34) Pe durata misiunii, un reprezentant al DNA a relatat
faptul ca DNA a solicitat instantei confiscarea unor bunuri in valoare totala de aproximativ
200 milioane euro in anul 2015 si ca cifra respectiva a fost de aproximativ 100 milioane euro
in anul 2012.
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Cu toate acestea, Comisia Europeana a considerat ca rata de recuperare efectiva a fost dificil
de determinat ca urmare a lipsei de date statistice de incredere, ceea ce este de regretat in
contextul misiunii preconizate in cadrul SNA de a dezvolta ,un mecanism integrat de
monitorizare a masurilor asiguratorii si a confiscarilor dispuse in cauzele vizand infractiuni
grave, inclusiv de coruptie, precum si a stadiului valorificarii bunurilor provenite din
infractiuni” (masura 3.5.5). Cu ocazia misiunii, expertii au aflat ca intr-adevar aceasta
problema a persistat si va fi rezolvata atunci cand Agentia Nationala de Administrare a
Bunurilor Indisponibilizate va deveni operationala in 2016/2017.

Planul de Actiune al SNA a inclus si 0 masura de initiere a unui numar mai mare de investigatii
in cazurile de spalare de bani ca 1nfrac1;1une de sine stitatoare (masura 3.5.3). Tnalta Curte de
Casatie si Justitie a stabilit ca nu este necesara o condamnare anterioara sau o condamnare
concomitenta pentru o infractiune predicat pentru a putea condamna o persoana pentru
spalare de bani. (MONEYVAL, 2013: 13) Cu toate acestea, cu ocazia misiunii expertii nu au
aflat daca numarul investigatiilor in dosare de spalare de bani ca infractiune de sine
statatoare a crescut conform previziunilor Planului de Actiune.

Romania a fdcut pasi legislativi importanti pentru a consolida recuperarea bunurilor
provenite din infractiuni, valoarea bunurilor sechestrate si a confiscarilor dispuse
crescand in mod radical pe parcursul perioadei de implementare a SNA, insa gradul de
punere in executare a ordinelor de confiscare ramane in continuare neclar.

5.4. Alte constatari privind impactul

Al patrulea obiectiv general ,,Aprobarea planurilor sectoriale si dezvoltarea sistemului
national de monitorizare a SNA” vizeaza in special modul in care este organizata
implementarea SNA. Asa fiind, respectivele activitati sunt revizuite la Capitolul 6 ,,Elemente
favorabile si nefavorabile in procesul de lmplementare a SNA 2012-2015”. Tn conformitate cu
raportul prwmd stadiul implementarii SNA 1in perioada 2012-2014, toate autoritatile
guvernamentale de la nivel central si cele independente si-au numit coordonatori pentru
planurile sectoriale: ,,Planurile sectoriale sunt actualizate periodic si la fiecare sase luni se
transmit rapoarte intermediare de tara care includ inventarul masurilor de prevenire a
coruptiei si indicatorii de evaluare.” (Raport de situatie) in sondajul de oplme efectuat
pentru aceasta evaluare, un numar considerabil de respondenti (78%) cred ca planurile
sectoriale anticoruptie constituie instrumente utile pentru prevenirea coruptiei.

Evaluarea impactului SNA este afectata de modul in care au fost definiti indicatorii de
performanta ai SNA si planul de actiune al acesteia. In primul rand, multi dintre indicatorii
planului de actiune reflecta ceea ce trebuie facut si numarat (de exemplu numarul
comunicatelor de presa sau utilizatori ai platformelor electronice), dar nu definesc tinte.
Asadar nu este posibil sa stim care nivel de activitate trebuie considerat succes. De exemplu,
unul dintre cei doi indicatori pentru masura 1.4.4 ,asigurarea publicitatii surselor de
finantare a activitatii partidelor politice si a cheltuielilor efectuate” este numarul
sanct1un1lor Fara a tine seama de context si expllcatnle suplimentare, este imposibil de spus
dacd un numar mai ridicat sau mai scizut ar fi un semn de succes. in al doilea rand,
majoritatea indicatorilor reflecta output-uri si nu furnizeaza informatii despre modul in care
aceste output-uri au afectat activitatea unei anumite institutii, prevalenta coruptiei sau
integritatea. Cu alte cuvinte, a existat o lipsa de indicatori de rezultat.

Pe alocuri, abordarea progresiva a Planului de Actiune al SNA aduce intr-un fel un impact
programat limitat, de exemplu, in ce priveste subiectul extrem de controversat al
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imunitatilor parlamentarilor Planul de Actiune a prevazut doar un termen (maximum 72 ore)
pentru solutionarea cererilor respective. In sine, aceasta nu constituie un motiv de a critica
Planul de Actiune, avand in vedere faptul ca abordarea in pasi poate reflecta adevaratele
provocari, astfel cum au fost percepute la momentul elaborarii documentului. Cu toate
acestea, inseamna si ca o realizare modesta va fi contabilizata ca implementare reusita a
actiunii chiar si atunci cand probleme majore ar putea ramane nerezolvate.

Cu ocazia misiunii, mai multe parti interesate si-au exprimat aprecierea pentru SNA ca
instrument de management care a intarit responsabilitatea institutiilor publice in ce priveste
elaborarea si implementarea masurilor de integritate in spiritul SNA. O observatie recurenta a
fost ca acum cel putin toate institutiile stiu ca sunt obligate sa desfasoare diverse activitati
de prevenire a coruptiei si de intarire a integritatii.

Expertii au constatat ca indicatorii de performanta ai SNA si planul de actiune al
acesteia contin putine tinte si au fost elaborati mai degraba pentru a inregistra output-
uri fdra a se centra pe impactul mai larg. Impactul direct al planurilor sectoriale asupra
numadrului incidentelor de integritate este probabil limitat la nivelul a numeroase
institutii, dar de regula aceste planuri sunt considerate ca fiind instrumente utile de
sensibilizare printre functionarii publici.

6. Elemente favorabile si nefavorabile in procesul de implementare a SNA

Coordonarea si includerea partilor interesate: Multi dintre respondenti (68%) considera ca
strategia a fost suficient de coordonata si gestionata. Implementarea SNA este gestionata la
nivel central de Ministerul Justitiei care raporteaza Guvernului. La Ministerul Justitiei a fost
creat Secretariatul Tehnic ca centru de expertiza anticoruptie. Initial, acesta a dispus de 7
experti. Trei persoane suplimentare de la Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei
Publice (o persoana intre 2014 si 2016) si o persoana de la Directia Generala Anticoruptie au
lucrat in cadrul Secretariatului impreuna cu personalul permanent. In anul 2016 numarul
posturilor a crescut de la 7 la 17.

Coordonarea si includerea partilor interesate au fost realizate in special prin cinci platforme
de cooperare a diverselor parti interesate. Cu ocazia misiunii, in special in discutiile purtate
cu reprezentantii ONG-urilor si ai mediului de afaceri, acestia au confirmat, in general,
caracterul inclusiv al acestui mecanism de cooperare si au apreciat efectele acestuia in ce
priveste crearea de incredere. Sedintele platformelor nu au fost foarte frecvente, de exemplu
platforma de cooperare cu mediul de afaceri se intalnea de doua ori pe an. (Calinescu, 2015)
In conformitate cu Raportul de Situatie privind Implementarea Strategiei Nationale
Anticoruptie 2012-2015, in perioada 2012-2014 au fost organizate opt runde de convocare a
platformelor. Aceasta ar putea indica posibilitatile limitate de a uza de resursele partilor
interesate, cu exceptia cazului in care este posibila rasplatirea eforturilor acestora.

Implementarea SNA a avut de cadstigat de pe urma faptului cd a existat un organism de
coordonare bine definit (Ministerul Justitiei) si un mecanism institutional (platforme de
cooperare) pentru a valorifica expertiza diverselor parti interesate, precum si pentru a
crea incredere si a intdri eforturile comune. Cu toate acestea, numdrul personalului in
cadrul Secretariatului Tehnic al Ministerului a fost insuficient pentru a asigura
monitorizarea si analiza comprehensive.

Alocarea resurselor: Un numar mare de experti anticoruptie (63%) care au participat la

sondajul de opinie in randul expertilor considera ca strategia a fost subfinantata. Un numar
egal nu este de acord cu afirmatia conform careia au fost cheltuite prea multe resurse pe
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anumite activitati. De remarcat faptul ca aceste doua intrebari au strans un procent relativ
ridicat de raspunsuri ,,nu stiu”, avand in vedere faptul ca expertii s-ar putea sa nu cunoasca
cu exactitate modul de alocare a fondurilor pentru implementarea SNA (20%, respectiv 28%).
Aceste constatari s-au conturat si cu ocazia interviurilor desfasurate pe teren, lipsa resurselor
fiind adeseori identificata ca lacuna principala a strategiei. Implementarea SNA a depins de
alocarea ocazionala de ajutor din strainatate sau fonduri europene, in timp ce cererile de
fonduri depind in mare masura de initiativa institutiilor de implementare. Au fost derulate o
serie de proiecte cu finantare internationala in scopul implementarii obiectivelor SNA.
Aceastea au sustinut activitati din cadrul tuturor obiectivelor generale ale SNA. Este bine cel
putin ca, in ce priveste resursele internationale, a fost posibila asigurarea unui anumit
echilibru intre diversele componente ale SNA.

Planul de actiune pentru implementarea SNA indica faptul ca, de exemplu, activitatile din
domeniul prevenirii coruptiei vor trebui finantate in special din fonduri in limita bugetului
aprobat al institutiei respective. Intr-un anumit sens, aceasta indica un lucru clar, mai exact
faptul ca institutiile responsabile isi vor derula activitatile in baza fondurilor de la bugetele
aprobate ale respectivelor institutii. Pe de alta parte, o astfel de reprezentare a resurselor
necesare poate crea falsa impresie ca implementarea SNA nu presupune costuri suplimentare
la bugetele de stat. De fapt, prin faptul ca nu au fost evidentiate costurile preconizate,
resursele pentru numeroase activitati din cadrul SNA au fost lasate sa faca obiectul unor
decizii ad hoc emise de fiecare dintre institutiile responsabile sau orice alt decident relevant.

S-a raportat ca bugetele unor institutii cheie, cum ar fi Agentia Nationala de Integritate si
Directia Generala Anticoruptie, au fost marite pe perioada implementarii SNA. De exemplu, in
anul 2014 au fost alocate DNA 50 de posturi suplimentare de agenti de politie judiciara, iar in
anul 2015 un numar de 50 de posturi suplimentare de procuror si 55 de posturi de personal
auxiliar de specialitate. (Comisia Europeana, 2016: 28) S-a raportat faptul ca ,,Ministerul
Justitiei a promovat in mod repetat interesele agentiilor anticoruptie din Romania prin
sprijinirea bugetelor acestora pentru a facilita in acest fel activitatea acestora in conditii
optime, atat la [DNA], cat si la [ANI]”. (Raport de Situatie) Pe durata misunii, reprezentantii
DNA si ANI au confirmat faptul ca la momentul respectiv dispuneau de resursele bugetare
corespunzatoare. Acesta este un aspect important pentru ca in acest fel Romania a
demonstrat ca este pregatita sa aloce resurse pentru combaterea coruptiei. Cu toate acestea,
in anul 2014, Grupul de Lucru al Initiativei SUA - Romania a constatat ca ,,secretariatul tehnic
care s-a ocupat de implementarea [SNA] ar trebui sa beneficieze de un buget crescut si
personal mai calificat pentru a prelua functiile de monitorizare si training”. (Centrul pentru
Analiza Politicilor Europene, 2014: 22)

Finantarea de la buget alocatd implementdrii SNA s-a centrat in mod lesne de inteles pe
agentiile specializate in lupta impotriva coruptiei (resursele acestora chiar au crescut
pe durata perioadei de implementare). Cu toate acestea, nevoile altor institutii din
domeniul luptei impotriva coruptiei au fost neglijate, ceea ce a atestat prioritatea
scazuta a luptei anticoruptie.

Monitorizare: SNA prevede un mecanism de autoevaluare prin care institutiile publice
(ministerele, autoritatile independente si structurile locale) sunt chemate sa transmita
autoevaluari bianuale. Ministerul Justitiei insusi recunoaste faptul ca autoevaluarile au in
general un nivel scazut de calitate si ca raspunsurile nu au fost standardizate. (Matioc, 2015)
Este probabil ca partenerii sa nu fi considerat ca furnizarea acestor informatii este obligatorie
intr-un sens strict si aceasta a contribuit la caracterul mai scazut de incredere al datelor.
Furnizarea datelor a fost preconizata a se realiza printr-un instrument online care urma sa
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faca informatiile disponibile si publicului larg. Cu toate acestea, se pare ca din cauza unor
aspecte de ordin tehnic publicarea nu a fost posibila.

in plus fatd de cele de mai sus, o revizuire a compilatiilor de raspunsuri venite de la institutii
a ocazionat urmatoarele observatii:

e anumite institutii se pare ca au ignorat cererea de a furniza datele fie referitor la
anumite perioade, fie pentru intreaga durata de implementare a SNA,

e in ce priveste evaluarile furnizate, este dificil, daca nu chiar imposibil de stiut ce
anume reprezinta ele mai exact, de exemplu 80% inseamna ca 80% dintre angajati au
cunostinte sau ca nivelul mediu de cunoastere este de 80%, fiind chiar mai dificil
atunci cand vine vorba de evaluari cum ar fi ,mediu” sau ,,bine”,

e numarul mare de categorii raportate poate face ca personalul care raporteaza sa
considere ca aceasta reprezinta un obstacol major si raportarea ar putea fi facuta intr-
un mod formalist, cu prea putin interes pentru calitatea datelor,

e lipsa de evaluare de calitate limiteaza posibilitatile de a cunoaste nuantele eforturilor
anticoruptie la nivelul diverselor institutii,

e autoevaluarea este utila in primul rand institutiilor insisi care completeaza datele, dar
prezinta limitari in ce priveste obtinerea de date de incredere pentru nevoile de
monitorizare centrala, de exemplu ca urmare a partinirii manifestate de institutiile
raportoare.

Mecanismul de autoevaluare prin care institutiile publice au fost chemate sa transmita
autoevaluari bianuale a furnizat un volum mare de date in special cantitative cu privire
la activitatile acestora in cadrul SNA. Cu toate acestea, avdand in vedere anumite
aspecte, nivelul de incredere al datelor este indoielnic, interpretarea este dificila si nu
s-a asigurat publicitatea necesarad.

Misiunile tematice la institutiile publice au constituit un instrument inovator care, in parte, a
replicat experienta internationala, de exemplu, evaludrile GRECO la nivel national. Tn cursul
misiunii, partile interesate si-au exprimat aprecierea fata de misiunile tematice, printre
altele pentru faptul ca acestea au permis cu adevarat evaluarea progresului inregistrat la
implementarea SNA. Interactiunea pe durata misiunilor tematice a permis o intelegere
reciproca crescuta in randul partilor interesate si a furnizat informatii de detaliu privind
realizarile si provocarile de la nivelul diferitelor institutii.

Remarcam faptul ca s-a procedat la publicarea constatarilor misiunilor tematice, aceasta
publicitate exercitand probabil o presiune sporita asupra autoritatilor publice de a pune in
practica recomandarile relevante. Pana la data de 26 aprilie 2015, pe pagina de internet a
SNA, au fost publicate 66 evaluari ale structurilor locale si 9 evaluari ale autoritatilor
centrale. (Ministerul Justitiei, 2013) Cu toate acestea, dovezi indirecte indica faptul ca
anumite institutii publice nu au considerat recomandarile misiunilor ca cerinte care trebuie
implementate.

Evaluarile contin recomandari precise si relevante. De exemplu, in ce priveste subiectul
conflictelor de interese evaluarea recomanda Departamentului pentru Lupta Antifrauda
(DLAF) includerea intr-o procedura interna scrisa a pasilor obligatorii care trebuie urmati in
cazul in care este necesara abtinerea ca urmare a unui conflict de interese al unui functionar
public. O alta recomandare a fost de a aloca atributiuni de control unui program IT care ia in
considerare in mod automat functiile detinute anterior de fiecare angajat al DLAF in scopul
de a evita conflictele de interese in ce priveste angajatorii anteriori. (Raport de evaluare
tematica privind implementarea Strategiei nationale anticoruptie 2012-2015, Departamentul
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pentru Lupta Antifrauda) Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor i s-a formulat
recomandarea de a (1) dezvolta proceduri operationale privind managementul declaratiilor de
avere si interese; (2) inregistra declaratiile de avere si interese in registre speciale, separat
pentru fiecare an, si de a inchide registrele la finalul fiecarui an; (3) implementa masuri
pentru identificarea timpurie a incidentelor de integritate; (4) tine un registru pentru
inregistrarea recomandarilor formulate de persoana responsabila, in scris si verbal,
angajatilor care au solicitat consiliere; si (5) pentru persoana responsabila de declaratiile de
avere si interese de a participa la un curs de specialitate relevant. (Raport de evaluare
tematica privind implementarea Strategiei nationale anticoruptie 2012-2015, Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor) O vulnerabilitate a exercitiului rezida in faptul ca nu
se publica nicio informatie cu privire la implementarea recomandarilor, chiar daca acestea au
fost formulate cu cativa ani in urma (in 2013).

Misiunile tematice ale SNA au reprezentat un instrument inovator si aceastd experienta
romdneascd meritd diseminata ca buna practica la nivel international. In particular
misiunea tematicd a permis evaluatorilor sd obtind o imagine de profunzime in
interiorul anumitor institutii pe care majoritatea mecanismelor nationale de
monitorizare utilizate in diverse state nu au reusit sd o obtind. Noua strategie poate fi
cladita pe aceasta practica si poate prevedea misiuni periodice/anuale de follow-up
care sd se centreze pe progresul inregistrat de institutii in ce priveste implementarea
recomandarilor.

Un alt instrument de monitorizare este evaluarea eficientei reactiei institutionale la
incidente de integritate. Institutiilor li s-a cerut sa prezinte masurile adoptate pentru
abordarea factorilor care au facilitat producerea incidentului. La ora actuala, aceste evaluari
nu sunt publicate pe pagina de internet a SNA. Noi am revizuit rapoartele emise de 18
institutii.

De exemplu, Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie a raportat 19 incidente
(12 condamnari si 7 actiuni disciplinare). Informatiile privind reactia institutionala se
limiteaza la suspendarea si demiterea magistratilor in cauza, fara a indica daca au fost
abordati factorii care au facilitat producerea incidentelor. Si in cazul Ministerului Culturii
care a raportat 11 incidente, atat de penal, cat si pe linie disciplinara, masurile se limiteaza
la suspendare sau demitere. Agentia pentru Finantarea Investitiilor Rurale a raportat trei
incidente de integritate si a mentionat ca masuri adoptate doar formularea de plangeri
penale. Raportul Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor nu a cuprins nicio informatie
privind masurile adoptate pentru remedierea imprejurarilor care au facilitat producerea
incidentelor de integritate.

O alta categorie de rapoarte sunt cele care contin informatii privind sanctiunile aplicate,
precum si actiunile de follow-up vizand masurile de prevenire. De exemplu, in raportul
Ministerului Educatiei Nationale si Cercetarii Stiintifice si institutiilor subordonate pentru anul
2015, 11 din 32 institutii au mentionat masurile de prevenire, cum ar fi transmiterea
raportului comisiei de etica institutiilor relevante, elaborarea unei strategii si a unui plan de
actiune anticoruptie, cooperarea intre o institutie din domeniul educatiei si structura
teritoriala a Directiei Generale Anticoruptie, dezvoltarea normelor interne de prevenire a
coruptiei, emiterea unor avertismente periodice cu privire la incidente de coruptie, training/
cursuri, dezbateri tematice, prezentari si discutii de caz, crearea unei linii telefonice de tip
hotline, interzicerea profesorilor de a evalua examenele nationale, etc. Inspectoratul General
pentru Imigrari a indicat in raportul aferent celui de-al doilea semestru al anului elaborarea
unor instructiuni pentru unitatile teritoriale de intensificare a masurilor de training si control
in domeniul anticoruptiei, inclusiv masuri existente si suplimentare pentru prevenirea
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riscurilor de coruptie identificate la nivelul structurii centrale a Inspectoratului. in aceasta
categorie de rapoarte se inscrie si raportul transmis de Jandarmeria Romana (pentru primul
semestru al anului 2015). Au fost raportate numeroase actiuni de follow-up cu privire la
Politia Romana si Politia de Frontiera.

in ce priveste anumite organisme, raspunsurile variaza in randul diverselor institutii conexe.
Pentru anul 2015, Agentia Nationala de Administrare Fiscala a raportat incidente de la noua
institutii. Raspunsurile privind diversele institutii la care au avut loc incidente au variat. Unul
dintre acestea a furnizat o descriere detaliata a actiunilor subsecvente. Cu toate acestea,
alte institutii doar au inregistrat actiuni, cum ar fi rezilierea relatiilor de prestari de servicii
sau nu au furnizat niciun fel de informatii privind masuri subsecvente. Raportul Ministerului
Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice a fost similar.

Raportul Camerei Deputatilor (prima jumatate a anului 2015) a cuprins o trecere in revista a
voturilor privind cererile de incuviintare privind inceperea urmaririi penale, retinerea si
arestarea parlamentarilor si ministrilor, precum si deciziile privind incompatibilitatile,
conflictele de interese si sanctiunile aplicate. Raportul mentioneaza, de asemenea,
adoptarea amendamentului de lege cu privire la simplificarea procedurii de vot.

Unele rapoarte privind reactiile institutionale furnizeaza o valoroasa privire de
ansamblu asupra mdsurilor de prevenire adoptate, in timp ce altele contin doar anumite
aspecte seci privind represiunea, de exemplu suspendarea sau demiterea. Rapoartele au
servit si ca un important memento pentru autoritatile publice referitor la faptul ca
incidentele de integritate reprezinta esecuri al caror risc de repetare ar trebui limitat
prin actiuni de management corespunzdtoare.

7. Pasi de urmat recomandati

Fara indoiala, Romania are o multitudine de probleme de coruptie de rezolvat. Mai jos
regasiti aspectele pe care noi, in calitate de experti anticoruptie, le consideram a fi cele mai
importante in sensul rezolvarii acestora. Punctul nostru de vedere este ca mai putin inseamna
mai mult, adica daca se doreste obtinerea cel putin a unor rezultate tangibile, guvernul ar
trebui sa faca mai putin si sa se concentreze pe cateva prioritati. Experienta altor state arata
ca la stabilirea prioritatilor se face o critica justificata referitor la ce a fost omis din
strategie. Strategia nu este flexibila si nici bugetul, astfel incat fie se doreste sa se faca
aproape totul si in final sa nu se realizeze aproape nimic, fie se poate opta pentru a face doar
putin si astfel sa se realizeze mai mult.. De remarcat faptul ca in conformitate cu majoritatea
opiniilor expertilor care au participat la sondaj, strategia a dus lipsa de resurse si a fost
supraincdrcatd cu obiective. In raspunsurile libere din cadrul sondajului s-a accentuat si
ingrijorarea pentru lipsa de focus, ca vulnerabilitate a strategiei anterioare. Unele dintre
opiniile noastre sunt similare celor exprimate in evaluarea strategiilor 2005-2010 si nu dorim
sa ne repetam.

In ce priveste ceea ce ar trebui sa se afle in centrul viitoarei politici anticoruptie a Romaniei,
fiecare expert care a participat la sondaj a avut posibilitatea de a alege trei prioritati.
Respondentii au enumerat printre cele trei prioritati absolute focusarea pe procedurile de
achizitii publice (16%), implementarea masurilor institutionale anticoruptie la nivelul
institutiilor publice (evaluarea de risc, linii telefonice de tip hotline, training de etica, audit
intern) (16%), prevenirea coruptiei la nivelul clasei politice (13%). Al doilea set de prioritati
include educatia, cresterea gradului de sensibilizare, prevenirea coruptiei la nivelul
sistemului judiciar si al autoritatilor locale, set care a beneficiat de un sprijin mai scazut
decat primul set - intre 7-10%. Al treilea set de prioritati, de asemenea cu sprijin mult mai
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scazut (3-5%), a inclus prevenirea coruptiei in mediul de afaceri, sanatate, intreprinderi de
stat si fonduri europene si in domeniul transporturilor. Celelalte domenii nu au fost
desemnate ca fiind prioritare si s-au bucurat de sustinerea a maximum 2% dintre experti.
Aceste domenii au fost energia, aplicarea legii, mediul, agricultura si apararea. Aceasta, insa,
nu indica faptul ca in aceste domenii exista mai putina coruptie decat, de exemplu, in
educatie sau sanatate care au fost deja prioritizate in strategia anticoruptie anterioara. Mai
degraba indica faptul ca in alte sectoare coruptia a fost mai putin vizibila. Contactele directe
ale oamenilor cu sistemul de sanatate publica si educatie sunt mult mai intense decat cele cu
apararea sau mediul sau multe altele. In plus, sistemul de sanatate publica si educatia s-au
aflat sub lupa cercetatorilor si ONG-urilor de mai multa vreme si au beneficiat de studii,
motiv pentru care se intampla sa fie replicate dintr-un document de politici in altul. Aceasta
situatie ar putea fi luata in considerare de catre Guvernul Romaniei la elaborarea noii
strategii - dobandirea unor cunostinte de mai mare profunzime cu privire la riscurile de
coruptie in alte sectoare.

De remarcat faptul ca in conformitate cu clusterul de cuvinte de mai sus, care a creionat cele
mai importante vulnerabilitati ale strategiei anterioare (figura 2), cel mai frecvent citate au
inclus lipsa resurselor financiare si umane, slaba implicare manageriala in implementarea
planurilor sectoriale si formalismul; lipsa activitatilor de training si educatie si, in cele din
urma, lipsa masurilor de prevenire. Alte vulnerabilitati au fost mai putin vizibile astfel cum au
declarat expertii anticoruptie care au participat la sondaj. Intervalele dintre vulnerabilitati
sunt diferite in ce priveste limitarea oportunitatilor anticoruptie, ceea ce inseamna ca lipsa
activitatilor de training si educatie nu este comparabila cu lipsa de vointa politica in ce
priveste limitarea coruptiei. Cu toate acestea, noi am luat in considerare cele mai multe
dintre vulnerabilitatile mentionate, dintre care unele de o mai mare importanta au luat
forma unor recomandari separate, iar altele au fost incluse in explicatii si analize. in plus,
recomandarile finale au luat forma ideilor exprimate de experti pe durata misunilor
nationale, a zecilor de documente si dosare, studii, articole si analize. Autorii reali ai
recomandarilor sunt romanii si chiar asa este si normal, in timp ce noi am avut rolul de a
formula si prioritiza ideile acestora.

Avand in vedere cele de mai sus, scheletul pe care se va contura urmatoarea strategie este
domeniul achizitiilor publice. Substanta o va constitui transparenta. Mai presus de toate si
pe durata intregului proces transparenta trebuie sa fie principala aspiratie, in timp ce pe de
alta parte achizitiile publice ar putea constitui aspectul principal in toate sectoarele, fie ca
vorbim de sanatate, aparare, educatie sau orice alt sector. Mai degraba fata de a accentua
sanctiunile, ar trebui inspirata conformitate prin furnizarea de oportunitati mai bune acelor
agentii care in practica au determinat schimbari la nivelul organizatiilor si sectoarelor
respective. Aceasta ar putea constitui o intoarcere cu 180 de grade de la sanctiune la
incurajare si motivare, ceea ce la final va ajuta la internalizarea normelor.

Achizitiile publice si alte tipuri de contracte - faceti din acestea o adevarata prioritate

Achizitiile publice hranesc coruptia, avand in vedere faptul ca implica sume mari de bani,
aduc profit companiilor, ajuta la acoperirea cheltuielilor de partid ale politicienilor si fac
posibila imbogatirea peste noapte a persoanelor din administratia publica, facand ca toti sa
isi urmareasca interesele simultan si in interes reciproc interdependent (Neu et al, 2014).
Achizitiile publice constituie mai mult de o treime din volumul cheltuielilor publice, fiind un
domeniu in care mita in numerar este larg raspandita (Mungiu-Pippidi et al, 2015). In
Romania, achizitiile publice din domeniul constructiilor absorb sume imense de bani, insa
rezultatele lasa mult de dorit. Achizitiile publice care nu implica fonduri europene comporta
un risc mai mare de favoritism politic si exista tendinta la nivelul institutiilor publice de a
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avea proceduri cu un singur ofertant. Circa 15% din procedurile de achizitii publice sunt
castigate de companii care au facut donatii partidelor politice aflate la guvernare. (Mungiu-
Pippidi et al, 2015) Conform informatiilor care ne-au parvenit, platile catre contractori sunt
adeseori intarziate de catre autoritatile locale ca urmare a lipsei resurselor financiare, ceea
ce va atrage si mai multa coruptie si va diminua increderea in institutiile publice. De
asemenea, persoanele responsabile din domeniul achizitiilor publice aproape nu au beneficiat
de niciun fel de training specializat anticoruptie, in timp ce abordarea generala in ce priveste
lupta impotriva coruptiei in domeniul achizitiilor publice poate fi mai bine descrisa ca fiind
tehnocrata si atasata normelor UE.

Din acest motiv, prioritatea politicii anticoruptie a Romaniei ar putea fi achizitiile publice si
alte tipuri de contracte (activitatile de prevenire ar trebui sa vizeze toate contractele in
ciuda pragului oficial al valorii achizitiilor de 30.000 euro), atat in perioada pre-contract, cat
si post-contract, indiferent de sector. Coruptia care apare pe durata perioadei pre-contract
include de regula limitarea cererilor de oferta de participare, elaborarea unor caiete de
sarcini si specificatii tehnice partinitoare, organizarea de cereri de oferta false, dependenta
de un anumit furnizor de servicii (de exemplu, echipamente de spital atunci cand medicii sunt
obisnuiti cu anumite tipuri de bunuri si modificarile sunt dificile), dezvaluirea de informatii
confidentiale. Coruptia in perioadele post-contract implica modificari la contracte, eludarea
regulilor privind subcontractarea, etc. (Neu et al, 2014)

In Romania s-au facut deja eforturi in domeniul achizitiilor publice, de exemplu, planuri de
implementare a masurilor de crestere a transparentei, in conformitate cu care alocarile de
fonduri de la bugetul de stat catre autoritatile publice s-ar realiza in functie de publicarea
activa de catre acestea a cheltuielilor publice pe o platforma online centralizata (Anticorrp,
2016), insa este nevoie de o abordare mai ferma in toate sectoarele. DNA a identificat
diferite tipuri de abuz in domeniul achizitiilor publice (inclusiv acolo unde castigurile sunt
utilizate pentru finantarea partidelor politice). Tipurile de abuz trebuie atent analizate in
vederea elaborarii unor solutii eficiente. Controlul intern si auditul sunt considerate piatra de
temelie in ce priveste prevenirea coruptiei in domeniul achizitiilor publice, operationalizate
in discretie scazuta, impartirea sarcinilor, pastrarea inregistrarilor, acces egal la documente
(Neu et al, 2014).

Vd recomanddm sd faceti in asa fel incat procesul de achizitii publice si de contractare din
tot spectrul serviciului public (indiferent de nivelul guvernamental sau domeniul de
activitate) sd fie cat mai transparent posibil, inclusiv sd analizati intregul proces din punctul
de vedere al transparentei. Faceti in asa fel incat oamenii care elaboreaza si decid conditiile
pentru licitatii sd isi declare conflictele de interese in toate entitdatile publice; sd se pund in
aplicare monitorizarea conflictelor de interese in achizitiile publice (PREVENT); faceti in asa
fel incat toate intrebdrile adresate in timpul procesului de achizitie publicd sa fie
disponibile si accesibile on-line in Sistemul Electronic de Achizitii Publice (SEAP) oricdrei
persoane, in format deschis; faceti toate ofertele publice; dezvaluiti publicului toate
cheltuielile intr-o bazd de date publicd, cu un instrument analitic usor de utilizat; garantati
promptitudinea pldtilor de cdtre contractantii publici; furnizati formare profesionald
constantd in ceea ce priveste conflictele de interese pentru toti functionarii responsabili cu
achizitiile publice in administratia centrald si locald si in companiile de stat; prioritizati
sectoarele de monitorizare (monitorizare pe bazd de risc) si asigurati instruirea celor
responsabili de monitorizarea achizitiilor publice din cadrul Ministerului Finantelor Publice.
Introduceti ,lista neagrd" a companiilor si managerilor acestora care au incdlcat legea
privind achizitiile publice - o mdsurd deja prevdzutd in strategia anticoruptie anterioard.
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In plus fatd de achizitiile publice si contractare ca prioritate orizontald, existd mai multe
tipuri de institutii si sectoare care ar trebui considerate ca fiind prioritare, de exemplu
administratia publica locala, avand in vedere faptul cd internalizarea respectdrii cerintelor
din domeniul anticoruptiei pare a fi deosebit de neunitard la acest nivel, sandtatea,
domeniu in care o mare parte din populatia Romaniei se loveste de coruptie in modul cel mai
direct, educatia, avind in vedere rolul fundamental al acesteia in cresterea gradului de
constientizare si formare de valori, partidele politice (finantarea si alte mdsuri de crestere
a integritdtii), dat fiind cd se cunoaste faptul cd castigurile obtinute din coruptie sunt
utilizate pentru finantarea partidelor politice in timp ce aceste organizatii joacd un rol
crucial in formarea vointei politice, si intreprinderile de stat, acesta fiind un domeniu cu
risc deosebit de ridicat de sifonare a banilor publici.

Faceti din transparenta o regula in practica si furnizati informatii adecvate

Transparenta, care a constituit deja un principiu de baza al strategiei anterioare, inseamna
reguli, actiuni si decizii care fac posibil ca publicul sa primeasca usor raspuns la toate
intrebarile cum ar fi de ce, ce si cat de mult. Transparenta face posibila responsabilitatea
autoritatii publice fata de societate si sporeste increderea in institutiile publice (Uslaner,
2001). In schimb, aceasta este de natura a reduce coruptia (500t si Rootalu, 2012).
Transparenta procesului de luare a deciziilor constituie piatra de temelie a oricarei politici
anticoruptie eficiente si, in acelasi timp, este si ingrijorarea principala la nivelul intregii
administratii publice din Romania. Transparenta si accesul oamenilor la procesul de luare a
deciziilor in administratia publica si potentialul de conflicte de interese reprezinta doua
fatete ale aceleiasi probleme.

Daca analizam prima fateta a problemei (accesul publicului la procesul de luare a deciziilor),
transparenta este periclitata de presa care este doar in parte libera, in timp ce mesajele
media sunt uneori scrise la comanda unor proprietari obscuri de media. Chiar mai mult decat
atat, ca urmare a rapoartelor si reclamei negative facute de ONG-uri, respectarea
prevederilor Legii privind transparenta decizionala s-a imbunatatit la nivelul multor institutii
publice (Dragos et al, 2012). Cu toate acestea, cu ocazia interviurilor am aflat ca Legea
privind accesul liber la informatiile de interes public si Legea privind transparenta decizionala
nu sunt considerate prioritati de catre toate institutiile si la unele autoritati locale
functionarii uneori nu sunt familiarizati cu aceasta legislatie, facand abstractie de cei care
nici nu cunosc faptul ca aceasta legislatie exista. Aceasta situatie este confirmata de un
studiu care indica faptul ca functionarii de la nivel local nu doresc sa acorde acces la
informatii si ca majoritatea oamenilor simpli nu sunt familiarizati cu aceasta legislatie
(Androniceanu, 2011). Bugetarea participativa la nivelul autoritatilor locale prin care
cetatenii pot decide intr-o anumita masura in privinta modului de cheltuire a bugetului local
ar putea fi o idee care sa merite a fi experimentata la unele autoritati locale si care ar creste
transparenta bugetului local. Am aflat ca aceasta idee a fost deja discutata in cadrul
Parteneriatului pentru o Guvernare Deschisa.

Cealalta fateta a problemei este direct legata de prevenirea conflictelor de interese la nivelul
institutiilor publice si va fi abordata in urmatoarea recomandare in legatura cu opacitatea.

In ceea ce priveste posibilitdtile publicului de a obtine informatii, vd recomanddm
monitorizarea punerii in aplicare a accesului la informatii de interes public la nivel local si
implicarea populatiei locale in elaborarea bugetelor locale. Cu toate cd normele privind
transparenta si accesul la informatii de interes public existd pe hdrtie, este necesar sd se
identifice toate procesele in care opacitatea ar putea provoca coruptie, de exemplu, in
acordarea de licente si autorizatii. Instruirea functionarilor locali si a companiilor aflate in
proprietatea municipalitdtii, evaluarea sistemicd a publicarii proactive de date locale
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(legislatia locald, date cu privire la salarii, buget, etc.), analizarea implementadrii efective a
solicitarilor de informatii, campanii de sensibilizare cu privire la drepturile cetdtenilor de a
obtine informatii de la nivelul autoritatilor locale, ar putea fi folosite pentru a spori
transparenta la nivel local. Cresteti transparenta mass-media prin, printre altele, impunerea
cerintelor de dezvdluire a unor informatii detaliate cu privire la proprietarii mass-media si
beneficiarii finali, prin interzicerea entitdtilor din zone economice off-shore de a infiinta
companii de mass-media, prin de-politizarea Consiliul National al Audiovizualului.

Gasiti zonele vulnerabile si faceti lumina asupra proceselor opace: faceti procesele de la
nivelul administratiilor publice simple si transparente

Un alt aspect important privind transparenta are legatura cu procesele de la nivelul
institutiilor publice (emiterea de autorizatii, alocarea de fonduri, luarea altor decizii).
Centrarea strategiei anterioare pe educatie si sanatate reflecta domeniile curente de
ingrijorare, avand in vedere faptul ca, astfel cum reiese din sondaje, aceste domenii sunt
percepute ca fiind cel mai corupte, situatie confirmata adesea si de experientele actuale.
Strategia anterioara pune un mare accent pe educarea expertilor, avand in vedere faptul ca
sensibilizarea si educarea profesorilor si pacientilor reprezinta elemente importante ale
politicii anticoruptie, in timp ce acorda o atentie mai modesta unor aspecte mai
fundamentale, cum ar fi finantarea scolilor locale, numirea directorilor de scoli pe criterii
politice, finantarea spitalelor. In una dintre intalniri s-a spus ca politicienii romani inclina sa
vada coruptia din sanatate ca fiind o problema a medicilor si pacientilor, ceea ce insa nu
este. Focusarea in special pe sensibilizarea medicilor si pacientilor potenteaza aceasta
intelegere si mai mult in timp ce problema nu este legata de ,personalul lacom din
sanatate”. Recunoscand faptul ca salariile din sanatate nu indeplinesc cerintele actuale atata
vreme cat un medic rezident castiga in jur de 200 euro si un medic specialist in jur de 500
euro, iar cei care tocmai si-au obtinut specializarile sunt fortati sa dea mita pentru a obtine
un post intr-un spital, in timp ce multi migreaza in Germania si Anglia (Economist, 2015;
Odobescu, 2015; Stancu, 2014), ar fi foarte multe lucruri de facut pentru a ameliora
managementul institutiilor de sanatate publica. In interviuri s-a exprimat punctul de vedere
ca sectorul de sanatate se caracterizeaza printr-o proasta administrare care face ca sumele
de bani irosite sa fie imense. In interviuri s-a invocat lipsa de transparenta in ce priveste
alocarea fondurilor catre spitale de catre Casa Nationala de Asigurari de Sanatate. Modele
similare sunt revelate in educatie, domeniu in care mita pentru diplome si obtinerea unui loc
de munca sunt la ordinea zilei (Mungiu-Pippidi, 2013).

In acest context, campaniile de sensibilizare si educatia diferitelor grupuri trebuie sd fie
parte integrantd din politica anticoruptie, iar o atentie sporitd trebuie sd fie acordatd
proceselor de luare a deciziilor care sunt vulnerabile si lipsite de transparentd. in cazul in
care procesul de luare a deciziilor nu este transparent, acesta ar trebui sd fie schimbat, de
exemplu in domenii ca recrutarea de medici in spitale, alocarea de bani pentru institutiile
medicale, achizitionarea de echipamente medicale si medicamente. Un inceput bun este
analiza de risc deja existentd, dar schimbdrile fundamentale incd urmeazad. Efectuati studii
(sau analize de risc) care sd indice vulnerabilitdtile din toate sectoarele, inclusiv apdrare,
mediu si altele. Incurajati utilizarea de solutii electronice (e-certificate, e-inregistrare
pentru medici, e-retete, e-consiliere de catre medici, e-scoald, inclusiv e-testare) pentru a
limita posibilitatile de coruptie. Ar trebui fincurajate initiative precum Coalitia
Universitdtilor Curate si evaluarea lor asupra universitatilor.

Inlaturarea formalismului, oferirea de stimulente

Alaturi de transparenta procesului decizional, in conditiile in care strategia anterioara punea
semnul egalitatii intre coruptie si management defectuos si atragea atentia asupra legaturilor
dintre managementul public si coruptie, in practica slaba implicare manageriala si
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formalismul raman unul din cele mai serioase obstacole in calea implementarii cu succes a
strategiei anticoruptie. Sondajul de opinie pe care l-am efectuat a indicat faptul ca
prevenirea coruptiei la nivelul institutiilor publice si planurile sectoriale nu si-au atins scopul
final in cadrul strategiei, in timp ce, concomitent, acestea sunt considerate obiective
principale ale politicii anticoruptie. Acest aspect este adevarat in special in ce priveste
implementarea planurilor sectoriale. Formalitate inseamna ca managementul indica pe hartie
ce s-a intreprins si considera ca este suficient, in timp ce interesul real al acestuia in ce
priveste combaterea coruptiei este scazut si se considera ca le este impus din afara.
Organizatiile implementeaza politici anticoruptie in mod formal, dar nu sunt interesate de
succesul substantial al acestora (Hein, 2015). La interviuri ni s-a spus ca se pune prea multa
speranta in legi in loc de a se insista pe insusirea normelor si valorilor de etica. In plus,
studiul privind persoanele condamnate pentru fapte de coruptie releva faptul ca
instrumentele de prevenire au lipsit din organizatiile in care isi desfasurau activitatea
persoanele condamnate (Huisman et al, 2015). Nici auditul intern, nici sanctiunile disciplinare
nu sunt foarte populare in cadrul organizatiilor. Aceasta indica faptul ca managerilor le
lipseste motivatia de a respecta legea, fie avand in vedere ca aceasta nu se aplica, fie din
cauza ca ei considera ca respectarea legii nu le-ar aduce niciun avantaj.

Diverse stimulente ar trebui oferite pentru a motiva organizatiile si managerii lor sd
integreze politici anticoruptie in cadrul operatiunilor lor, de exemplu, alocarea de fonduri
suplimentare pe baza prezentei mdsurilor anticoruptie (Romdnia deja preconizeazd sd
utilizeze sumele confiscate provenite din fapte de coruptie in scopul alocdrii lor institutiilor
publice proportional cu activitdtile anticoruptie desfdsurate), eliberarea unui certificat de
»,bund guvernare” pentru institutie sau administratia locald. Interesul actual scazut al
angajatilor majoritatii institutiilor publice de a participa la cursuri de formare profesionala
anticoruptie ar putea fi stimulat prin corelarea numdrului de persoane care au participat la
astfel de training-uri cu oferirea de recompense. In mod similar, sd se ofere stimulente de
afaceri pentru companiile care au politici anticoruptie in vigoare. Printre acestea se numdrd
acordarea de avantaje publice, recunoasterea publicd, precum si conditii de platd favorabile
(Brooks, 2014). Trainingul (online) obligatoriu cu testare interactivd in mediu online oferit
tuturor managerilor de institutii publice ar putea constitui cadrul in care acestia s-ar putea
familiariza cu lista de mdsuri anticoruptie pentru organizatii care include:

1) mdsuri care au la baza etica si valorile: exemplul personal al managerilor si rolul
acestora in explicarea valorilor si activitdtilor anticoruptie, activitdti de training de
eticd si coduri de conduitd, includerea discutiilor legate de cazuri de conflicte de
interese, dezvoltarea unui manual practic privind conflictele de interese, stabilirea
unui climat de munca bun si bazat pe incredere in cadrul unei organizatii, incurajarea
raportdrii incidentelor;

2) mdsuri administrative: discutarea incidentelor in cadrul intalnirilor, formularea
principiilor de recrutare, declararea intereselor (declaratii speciale ad-hoc pentru
procedurile de achizitii publice), rotatia, principiul celor patru ochi, separarea
rolurilor, analiza de risc, auditul intern si extern, legarea celui din urmd de analiza
de risc si strategia organizatiei;

3) mdsuri de control: utilizarea sanctiunilor administrative, sesizarea incidentelor in
fata organelor de aplicare a legii, monitorizarea respectarii normelor.

Faceti campaniile de sensibilizare vizibile si nu uitati de oamenii de afaceri

Numerosi experti au observat ca politica anticoruptie din Romania este dominata de aspecte
juridice si se bazeaza pe instrumente de aplicare a legii care nu vor face posibila obtinerea
unui impact asupra dimensiunii coruptiei, ci vor aborda doar consecintele (Hein, 2015). Unii
experti si-au exprimat ingrijorarea cu privire la faptul ca se acorda o prea mica atentie
activitatii de prevenire, exemplificand prin faptul ca numeroase arestari au fost televizate, in
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timp ce campaniile de sensibilizare au fost mai putin vizibile. Desi strategia in sine inclina
spre prevenire si nu spre represiune, control si sanctionare, ceea ce este confirmat de
observatia ca exista mai multe masuri de prevenire decat de represiune, imaginea actiunilor
statului si modul in care ele se prezinta in fata partilor interesate si a publicului joaca un rol
important in transmiterea mesajului.

Din punctul de vedere al comunicdrii, este crucial pentru Ministerul Justitiei sd demonstreze
in mod public si sa introducd initiative de sensibilizare. Acest lucru nu ar trebui sd insemne
neapdrat sloganuri de tipul ,,nu mitei" sau campanii similare, ci ar putea include conferinte,
initiative locale organizate in mod sistematic (in unele tdri, cel mai bun mod de a ajunge la
comunitatile locale este prin intermediul unor evenimente mixte de concerte si discursuri),
emisiuni speciale de radio la nivel central si regional, comunitdtile Facebook pentru stirile
anticoruptie si discutii, jocuri si aplicatii mobile pentru tineri, ateliere de lucru regionale cu
oamenii de afaceri, evenimente scolare, precum si orice alte mijloace de sensibilizare si care
sd atragd atentia. Concentrati-va atentia, pentru a sensibiliza, pe cele mai importante
grupuri (de exemplu pe tineri, ca purtdtori de mesaj cdtre pdrintii lor si pe oamenii de
afaceri ca purtdtori de mesaj cdtre angajatii lor). Sustineti o programd scolard specificd
pentru licee si un sistem de invatamant obligatoriu (existd deja anumite activitdti in acest
sens desfasurate de ONG-uri care au ca obiect elaborarea de cursuri de integritate impreund
cu universitdatile din Romdnia) pentru fundamentarea conceptelor de transparentd si
democratie. Includeti riscurile de mituire a functionarilor publici strdini conform Conventiei
OCDE in training-urile de business.

Membrii Parlamentului ar trebui sa ofere un exemplu personal

O tara ca Romania, in care activitatea de cercetare penala este remarcabila, ofera totusi
exemple incredibile de parlamentari condamnati definitiv, dar care isi continua activitatea in
Parlament. Acest lucru este posibil ca urmare a faptului ca interzicerea desfasurarii activitatii
poate fi impusa de instantd ca pedeapsa accesorie, legea neinterzicand in mod automat
persoanelor condamnate pentru fapte de coruptie sa isi exercite mandatele. In acest context,
practica instantelor ramane neunitara la nivel national, atata vreme cat unii judecatori
dispun pedepse accesorii, iar altii nu (ne ocupam de acest aspect in urmatoarea recomandare
atunci cand vorbim despre introducerea de ghiduri privind individualizarea pedepselor de
catre judecatori). Acest aspect este amplificat de notiunea ca ,elita politica nu respecta
principiile statului de drept si se plaseaza deasupra legii (Hein, 2015)”. Adeseori ni s-a
comunicat faptul ca efectul de descurajare nu se produce, unii explicand acest fenomen in
parte prin aceea ca jumatate din persoanele condamnate nu executa pedepsele in inchisoare,
ci primesc pedepse cu suspendarea executarii. Cu toate acestea, problematica este mai
complexa decat atat si se pare ca exista doua aspecte care au legatura cu efectul de
descurajare: comportamentul si exemplul personal al parlamentarilor si duritatea sanctiunilor
si potentialul sanctiunilor din perspectiva preventiei generale in sensul de a-i opri pe altii de
la savarsirea de fapte condamnabile (vom discuta despre ultimul aspect in recomandarea
urmatoare). Chestiunea legata de respectarea legii nu trebuie pusa in legatura directa cu
pedepsirea mai multor persoane, avand in vedere faptul ca ne-am gandi ca atunci cand se
indeparteaza pedeapsa fara a internaliza norma oamenii vor actiona la fel ca inainte sau cum
considera ei ca este bine.

In mod clar parlamentarii si activitatea parlamentarilor se afla sub lupa publicului larg si a
organizatiilor internationale si ceea ce stabilesc acestia ca exemplu personal va fi urmat de
restul societatii. Internalizarea normelor anticoruptie de catre parlamentari nu poate fi lasata
la voia intamplarii. Mainile Guvernului sunt partial legate in ce priveste Parlamentul
(Parlamentul fiind mandatarul, in timp ce Guvernul joaca rolul unui mandant, care actioneaza
sub supravegherea mandatarului), cu toate ca obligatiile internationale constrang intr-o
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anumita masura statul la anumite actiuni. Un bun inceput ar putea fi implementarea
recomandarilor GRECO. Ca observatie pozitiva, coruptia este un factor mobilizator electoral
puternic si, desi politicieni corupti ajung sa fie realesi, tendinta in Europa este de a scoate
winfractorii” din parlament cu ocazia alegerilor (de Sousa & Moricioni, 2013).

Cresterea gradului de constientizare in randul populatiei si scaderea tolerantei fata de
coruptie, indepartarea barierelor care stau in calea noilor veniti in politica, cresterea
increderii in sistemul judiciar sunt cateva din principalele variabile care ar putea fi
influentate de politica de stat in scopul de a spori perceptia negativa a populatiei si de a
reduce coruptia in mediul politic.

Implementati recomanddrile GRECO cu privire la parlamentari, respectiv adoptarea de
coduri de conduitd pentru parlamentari insotite de ghiduri si training-uri si clarificarea
normelor privind conflictele de interese si acceptarea cadourilor (raportul de evaluare al
rundei a patra GRECO). Obligati partidele politice sa adopte coduri interne de conduita.
Stabiliti in cadrul Parlamentului un comitet care sd poatd pune la dispozitia parlamentarilor
ghiduri si consultantd privind prevenirea conflictelor de interese. (Reflectati asupra ideii
propuse cu ocazia misiunii de cdtre ONG-uri de a lega alocdrile bugetare cdtre partidele
politice de rata de condamndri pentru fapte de coruptie inregistratd in cadrul partidului
respectiv, ceea ce ar putea insemna ca mai multi membri de partid corupti vor determina
automat reducerea alocdrilor bugetare cdatre partid).

Pastrati sabia ascutita

In ce priveste aplicarea legii, Romania are o situatie relativ favorabila si dispune de organe de
lupta impotriva coruptiei deosebit de bine reputate, cum ar fi ANI si DNA. Chiar daca nivelul
de incredere in multe institutii publice este scazut, DNA se bucura de un nivel ridicat de
incredere publica. Efectul secundar al acestei increderi ridicate rezulta, printre altele, din
numarul in crestere al sesizarilor depuse la DNA si care uneori nu au legatura cu activitatea
DNA. Numarul investigatiilor DNA a crescut deja, volumul de lucru se afla si el in crestere,
ceea ce inseamna literalmente liste de asteptare si o medie de 100 de dosare per procuror.
Un numar mai scazut de investigatii poate cauza reducerea nivelului de incredere si,
automat, un numar mai mic de sesizari. Pe de alta parte, Romania se lupta cu hotarari
judecatoresti lungi si neunitare, avand in vedere faptul ca spete similare primesc solutii
complet diferite la instante diferite. La aceasta se adauga faptul ca 73% dintre romani cred ca
dosarele de coruptie la nivel inalt nu sunt investigate suficient de temeinic in Romania
(Eurobarometru, 2014). Procedurile judiciare in dosarele de coruptie sunt de lunga durata din
cauza intarzierilor procedurale, pe de o parte, si din cauza lipsei capacitatii instantelor, pe
de alta parte, in timp ce judecatorii sunt in continuare corupti (Hein, 2015). Cauzele similare
nu sunt tratate la fel si persoanele condamnate primesc sentinte diferite de la instante
diferite sau de la complete de judecata diferite. Exista ghiduri privind individualizarea
pedepselor de catre judecatori, dar care nu sunt luate in considerare.

in ce priveste sanctionarea, Romania are deja un numar ridicat de persoane private de
libertate si, in conformitate cu World Prison Brief, Romania are 144 persoane custodiate la
100.000 locuitori, situandu-se astfel pe o pozitie de mijloc la nivel european, in timp ce in
statele Europei de Nord populatia din inchisori este de circa 50-60 la 100.000 locuitori. Daca
tinem seama de faptul ca strategia anticoruptie a Romaniei sufera de subfinantare, trebuie
precizat si faptul ca plasarea persoanelor condamnate in penitenciare reprezinta cea mai
costisitoare forma de sanctionare. Unii interlocutori si-au manifestat ingrijorarea vis-a-vis de
faptul ca actualmente exista mai multe dosare penale referitoare la conflicte de interese si
fapte de coruptie decat dosare de drept administrativ (de exemplu, concedieri), ceea ce face
ca lupta impotriva coruptiei sa fie mai costisitoare pentru stat, astfel incat institutiile au
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nevoie de training in ce priveste aplicarea sanctiunilor administrative (vezi mai sus). in
conformitate cu studiile realizate cu privire la persoanele condamnate in Romania,
interventia justitiei penale are un impact considerabil asupra vietii personale si profesionale a
infractorilor condamnati (Huisman et al, 2015). Experienta coruptilor pare sa aiba un efect de
descurajare in ce priveste savarsirea de noi fapte penale. O mai buna comunicare a acestor
consecinte ar putea servi si ca factor disuasiv pentru colegii care opereaza in medii similare
vulnerabile la coruptie, astfel cum propun autorii studiului.

Asigurati stabilitatea institutiilor-cheie anticoruptie: Directia Nationald Anticoruptie (DNA)
si Agentia Nationald de Integritate. Pentru a pdstra standardele de investigatie si nivelul de
incredere fatd de DNA, alocati fonduri suplimentare si resurse umane adecvate, in cadrul
noii strategii. Pe de altd parte, DNA ar trebui sd explice mandatul si rolul sdu publicului,
astfel incat sd nu fie sesizat cu plangeri care exced competentei sale.

Concentrati-vd pe confiscare (executarea confiscdrii bunurilor ilicite nu pare sa fie suficient
de consolidatd incd). Munca in folosul comunitdtii (cei condamnati pentru coruptie ar putea
ispdsi pedeapsa in institutii sociale, cum ar fi spitale, crese, scoli etc.), recuperarea
prejudiciului produs, concedieri si interdictii de ocupare a functiei ar putea fi puse in
aplicare in mod consecvent pentru cei condamnati pentru coruptie.

Asigurati-vd cd procedurile pre-judiciare si judiciare nu treneazd si nu dureazda mult,
monitorizati termenele si alti indicatori de performantd pentru procedurile judiciare.
Integritatea judecdtorilor (pentru cd acest lucru are un efect direct asupra respectdrii legii
de cdtre restul societadtii) si uniformitatea hotdrarilor judecdtoresti ar trebui sd prevaleze in
centrul strategiei anticoruptie. Utilizati mai mult ghidurile de individualizare a pedepsei
elaborate de DNA.

Rolul Ministerului Justitiei ar trebui sa includa training-ul, analiza de date si solicitarea de
fonduri pentru politica anticoruptie

Expertii care au raspuns la sondaj considera ca rolul principal al Ministerului Justitiei in ce
priveste implementarea masurilor anticoruptie sectoriale ar trebui sa fie acordarea de
training periodic institutiilor de implementare (27%). Sa ne reamintim faptul ca lipsa
activitatilor de training si educatia au fost considerate printre cele mai mari vulnerabilitati
ale strategiei (vezi figura 2). Un procent ceva mai mic considera ca Ministerul Justitiei ar
trebui sa evalueze periodic masurile sectoriale (24%). Asteptarile sunt mai mici in ce priveste
furnizarea de date analitice (16%) si ajutor financiar (8%). De asemenea, s-a mentionat ca
evaluarea periodica ar trebui sa fie mai frecventa si sa includa incidentele de integritate.
Rolul Ministeruului ar trebui sa fie si coordonarea activitatilor institutiilor intre sectoare. Se
spera ca Ministerul va pune la dispozitie asistenta tehnica pentru monitorizare si va furniza in
mod constant informatii despre bune practici, masuri legislative si altele de acest fel,
stabilind astfel o platforma comuna de consiliere.

Figura 3. Tn opinia dumneavoastrd, care ar trebui si fie rolul principal al Ministerului

Justitiei in ce priveste sprijinirea implementarii masurilor anticoruptie sectoriale? Va
rugam selectati trei raspunsuri! (Numar total raspunsuri: 165)
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In ce priveste analiza de date, autoevaludrile bianuale transmise de institutiile publice
prezinta doar date inconsecvente cel putin in parte si aceasta ca urmare a motivatiei scazute
a multor agentii de a completa formularele, asa incat nu pot fi utilizate pentru analizarea
impactului strategiei, in ciuda a trei ani de colectare de date. Pe scurt, instrumentul de
sondaj nu functioneaza. Per ansamblu, analiza politicii putea fi mai facila si mult consolidata.
Multe date sunt obtinute din diverse surse, cum ar fi tipologii DNA sau misiuni de evaluare
(peer review) la autoritatile locale, unde sunt colectate impresii in mod direct, date care au
putut fi sistematizate si utilizate in scopul analizei politicii anticoruptie. Aceste surse de date
au putut fi valorificate pentru evaluarea impactului strategiei anticoruptie. Pe langa Indicele
de Percepere a Coruptiei al Transparency International, au putut fi utilizati o serie de alti
indicatori. Noi am propus cativa in caseta de mai jos:

Lista indicatorilor de performanta posibili si a posibilitatilor de masurare a gradului de
constientizare si a contactelor cu coruptia

e Indicele de integritate publica care reprezinta un indice nou si comprehensiv al
diverselor co-variabile privind coruptia (inclusiv libertatea presei, povara
administrativa, etc)

e Toleranta populatiei fata de coruptie (Eurobarometru)

e Importanta problemelor de coruptie (Eurobarometru)

o Increderea fata de diverse institutii (sondaje locale sau sondaje internationale, de
exemplu European Social Survey)

e Gradul de constientizare a coruptiei de catre publicul larg, oamenii de afaceri si
functionarii publici separat. Efectuati sondaje dedicate care sa masoare schimbarea
de opinie in ce priveste coruptia si etica. Aceasta ar putea include scenarii legate de
coruptie si etica pe care respondentii trebuie sa le marcheze ca fiind acceptabile
sau nu si care sunt buni indicatori privind schimbarea valorilor. Mai jos cateva
propuneri de intrebari extrase din sondaje anticoruptie din Estonia’:

Respondentii pot evalua situatia in ce priveste acceptabilitatea, utilizdnd o scald Likert cu
4 optiuni, de la ,,Mi se pare perfect acceptabil” pana la ,,Nu mi se pare acceptabil sub nici
o forma”.

Un pacient este supus unei interventii chirurgicale, sdrind peste lista de asteptare pentru
cd medicul este coleg cu fratele pacientului.

Un functionar public promite unui om de afaceri ca in schimbul unui favor va convinge un
inalt functionar public de la minister sd emitd o decizie favorabild unui proiect al omului

“Pentru alte informtii vezi www.korruptsioon.ee sau contacteaza mari-liis.soot@just.ee
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de afaceri.
Etc.

O alta optiune ar fi sa le cereti sa evalueze daca scenariile de mai sus sunt fapte de
coruptie sau nu (de la ,,Mi se pare perfect acceptabil” pana la ,,Nu mi se pare acceptabil
sub nici o forma”.)

Este coruptie atunci cand un functionar public acceptd un cadou dupd ce a furnizat un
serviciu.

Este coruptie atunci cand un functionar public acceptd bani, un cadou sau un folos in
schimbul deciziei de a nu aplica o amendd unei persoane sau pentru a grabi o lucrare.

Este coruptie atunci cdnd un om de afaceri face o donatie unui partid politic in schimbul
unei decizii favorabile.

Etc.

O alta optiune ar fi utilizarea unui experiment in sondajul aplicat unui om de afaceri
pentru a intelege contactele acestei categorii cu coruptia. Cercetdtorii ,triseazd” prin
manipularea numdrului de optiuni ale respondentului. Daca existd o diferentd in medie in
discutie intre bazd si tratament vor sti cd a rezultat din ,,acceptarea mitei”. Astfel
cercetdtorii vor putea estima proportia celor care vor accepta mitd. Diferenta in medie ar
trebui sd fie mai mare de 0 si mai micd de 1. Jumdtate dintre respondenti rdaspund la
intrebdrile privind ,baza”, in timp ce cealaltd jumdtate la intrebdrile privind
w»tratamentul“. Afirmatiile trebuie adaptate la nevoile din Romdnia.

Unii oameni considera ca unele dintre actiunile de mai jos sunt inacceptabile. Cate - nu
care - dintre actiunile de mai jos le-ati intreprins? (ROTITI AFIRMATIILE)

Baza

Tratamentul

1. Am mers la cumparaturi private in
timpul orelor din jurul pranzului

2. Am rezervat vacanta familiei
internet in timpul programului de lucru
3. Am petrecut sfarsitul de saptamana cu
partenerii de afaceri

4. Am petrecut sfarsitul de saptamana
impreuna cu familia pe cheltuiala
partenerilor mei de afaceri

pe

1. Am mers la cumparaturi private in
timpul orelor din jurul pranzului

2. Am rezervat vacanta familiei
internet in timpul programului de lucru
3. Am petrecut sfarsitul de saptamana cu
partenerii de afaceri

4. Am petrecut sfarsitul de saptamana
impreuna cu familia pe cheltuiala
partenerilor mei de afaceri

5. Am dat bani numerar unor functionari
publici in legatura cu o afacere

pe

Pentru sectorul achizitiilor publice si sectoarele vulnerabile (sanatate, educatie) ar putea fi
utilizati indicatori separati, cum ar fi:

e perceperea coruptiei in domeniul achizitiilor publice conform oamenilor de afaceri
(Eurobarometru).

e Ar putea exista si optiunea de a elabora un indice compozit pentru integritate in
domeniul sanatatii si educatiei care sa ia in considerare transparenta achizitiilor
publice, simplitatea procedurilor, accesul la servicii (de exemplu liste de asteptare),
gradul de constientizare la nivel de sector, etc.
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Utilizati statistici oficiale, dar tineti seama de faptul ca statisticile depind in mare masura
de modificarile legislative si capacitatea de punere in aplicare.

Conform sondajului, cea mai mare vulnerabilitate a strategiei anterioare a fost finantarea
insuficienta. Inutil de precizat ca prioritatile trebuie sa fie cel putin intr-o oarecare masura
reflectate in buget, strategia anterioara fiind a patra la rand fara alocari suplimentare de la
buget. Utilizarea doar a cererilor de fonduri de la donatori, existente sau in functie de
proiect, nu va conduce la rezultate sustenabile, un gol deja mentionat in evaluarea
strategiilor 2005-2010 (vezi Raportul de evaluare...). Lipsa alocarilor exacerbeaza perceptia ca
anticoruptia in Romania a inregistrat progrese datorita Comisiei Europene si a catorva activisti
anticoruptie. Aceasta este de natura a lansa un semnal eronat la nivelul comunitatii
internationale, inclusiv grupul de lucru anticoruptie din cadrul OCDE la care Romania aspira
sa adere. Astfel, Ministerul Justitiei ar trebui sa fie negociatorul principal pentru alocari
suplimentare de la bugetul de stat pentru initiativele anticoruptie. Importanta alocarilor
conexe strategiei rezida in puterea de convingere - multe ministere ar sustine atunci masura
la nivel guvernamental (de exemplu, alocarile de fonduri in favoarea DNA ar deveni in acest
caz deopotriva interesul Ministerului Afacerilor Interne si al Ministerului Justitiei). Finantarea
activitatii de prevenire si educatie in cadrul altor organisme si intensificarea activitatii
analitice si de educatie reclama alocarea de resurse sporite de catre Ministerul Justitiei,
aspect care ar trebui luat in considerare la elaborarea bugetului. Am aflat ca in cadrul
perioadei de finantare UE 2014-2020 se vor putea depune propuneri de proiecte in cadrul
Programului Operational Capacitate Administrativa care este dotat cu un buget de 100
milioane euro.

Mentineti rolul Ministerului Justitiei in coordonarea implementdrii strategiei anticoruptie si
intdriti capacitatea de analizd a acestuia. Furnizati activitdti de training sistematice si
consultanta pdrtilor interesate, din sectorul public sau privat, si oferiti pdrtilor interesate
feedback periodic privind mdsurile sectoriale. Organizati training comun pentru cei implicati
in activitatea de aplicare a legii si pentru cei care provin din diverse sectoare (energie,
sdndtate). Acordati prioritate angajatilor din domeniul achizitiilor publice. Continuati
misiunile de evaluare (peer review) si monitorizare deoarece constituie un aspect important
si benefic de crestere a gradului de sensibilizare si consiliere la nivelul autoritdtilor locale.
Elaborati module de training pentru functionarii publici, combindnd e-modulele si discutiile
directe, utilizati jocuri de valoare. Colectati bune practici si publicati-le pe pagina de
internet (un exemplu de pagind de internet de bune practici privind combaterea
infractiunilor motivate de urd este disponibil la adresa de internet a FRA).

Claditi-va politica anticoruptie pe analiza de date, includeti date culese in timpul vizitelor in
teren, analiza de risc, statistici oficiale, etc si includeti diversi indicatori in evaluarea
politicii - vezi lista propusd in caseta de mai sus.

Alocati buget suplimentar pentru implementarea politicii anticoruptie.

Actionati permanent

La final am tinut seama de faptul ca timpul disponibil pentru abordarea problematicilor este
scurt (pana la 4 ani), astfel incat nu pot fi realizate modificari fundamentale in ce priveste
serviciile publice, in timp ce, pe de alta parte, se pare ca modificarile fundamentale sunt de
fapt ceea ce este necesar, asa incat ar trebui facuti pasi in acest sens. Aceasta va constitui o
abordare si in ceea ce priveste formalismul, in conformitate cu care solutiile juridice si
tehnocrate inlocuiesc aspectele substantiale. Anumite servicii publice pot fi imbunatatite
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http://fra.europa.eu/en/theme/hate-crime/compendium-practices?countries_eu=All&&&page=2

rapid prin e-servicii si alte simplificari (de exemplu, plati electronice, inregistrari
electronice). Romania ar putea elabora o strategie anticoruptie (pana la 10 ani), aprobata de
Parlament, care sa cuprinda planuri de implementare de 4 ani (cu buget) aprobate de Guvern,
cu raportari anuale si discurs al ministerului justitiei in Parlament. Si acesta ar fi un pas
inainte in ce priveste rezolvarea lipsei de sprijin politic pentru aspectele anticoruptie din
partea parlamentului si ar impulsiona initiativa politica in acest domeniu la nivelul
ministerelor.

Ganditi strategic, indrdzniti sd abordati cele mai importante servicii publice si elaborati
strategia pentru cel putin 10 ani. Prezentati-o spre aprobare Parlamentului si ldsati Guvernul
sd prezinte un raport privind modul de implementare in fata Parlamentului.
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