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Rezumat

Contextul. Ca partea a unui proiect avand drept scop sprijinirea implementarii si monitorizarii
Strategiei Nationale Anticoruptie (SNA) in Romania si inregistrarea de progrese cu privire la
conditionalitatile stabilite Tn cadrul MCV, a fost efectuat un studiu criminologic privind fenomenul
coruptiei Tn Romania. Acest proiect de cercetare a fost desfasurat in parteneriat de catre
Secretariatul SNA din cadrul Ministerului Justitiei, Centrul de cercetare in domeniul stiintelor penale
din cadrul Facultatii de Drept a Universitatii din Bucuresti si Scoala de Criminologie a Facultatii de
Drept din cadrul Universitatii VU Amsterdam, cu sprijinul Administratiei Nationale a Penitenciarelor,
Directiei Nationale de Probatiune, Directiei Nationale Anticoruptie si Parchetului de pe lang3 Tnalta

Curte de Casatie si Justitie.

Ca partea a proiectului “Mdsuri suplimentare in vederea realizdrii obiectivelor de referinta din cadrul
Mecanismului de Cooperare si Verificare”, prezentul studiu de proiect de cercetare a fost sprijinit
financiar de Ministerul Afacerilor Externe al Regatului Tarilor de Jos, reprezentat de Ambasada

Regatului Tarilor de Jos in Romania.

Obiectivul proiectului. Obiectivul proiectului de cercetare a fost de a obtine mai multe detalii privind
posibilele cauze si consecinte ale coruptiei in Romania. Pentru a intelege mai bine motivatiile
oamenilor de a intreprinde acte de coruptie, a fost administrat un chestionar, fiind completat de 315
de persoane condamnate pentru infractiuni de coruptie. Dintre acesti 315 respondenti, 50 de
persoane au fost intervievate pentru obtine informatii mai detaliate privind motivatia lor in
comiterea actelor de coruptie, precum si cu privire la consecintele condamnarii lor asupra vietii lor

personale si profesionale.

Concluzii.

Rezultatele studierii chestionarelor arata ca cei mai importanti factori explicativi au fost normele
personale privind coruptia si beneficiile asteptate Tn urma comiterii faptelor de coruptie. Dintre
aceste beneficii, cele mai importante au fost satisfactia si gratificarea personale, precum si
posibilitatea de a oferi o viata mai buna familiilor faptuitorilor — si nu castigul financiar, dupa cum se
presupune adesea. In cadrul studiului, am adresat de asemenea intrebdri privind intentiile oamenilor
de a desfasura alte forme de comportament neetic. Analizele arata ca factorii care par sa stea la

baza coruptiei pot fi comparabili cu factorii care stau la baza lipsei de integritate in general.



Rezultatele studierii interviurilor confirma aceste rezultate si ofera o intelegere mai profunda a
motivatiilor coruptiei. Majoritatea respondentilor nu neaga faptele sau actiunile pentru care au fost
condamnati, Tnsa neaga ca ar fi facut ceva gresit. Conform propriilor norme personale, actiunile lor
nu constituie coruptie. In masura in care admit coruptia motivatd de beneficii, acestia confirma
concluzia rezultata din studierea chestionarelor, potrivit careia acestea au fost destinate familiei sau

persoanelor importante pentru ei.
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1 Introducere

1.1 Context

Problema coruptiei

Coruptia este perceputa ca o problema serioasa la nivel international. Transparency International —
Berlin defineste coruptia ca folosirea necorespunzatoare a puterii publice pentru castiguri personale.
Tn multe t3ri, mituirea functionarilor publici este considerd infractiune.' Consecintele negative ale
coruptiei implicd mai multe aspecte: aceasta poate conduce la concurenta neloiala, preturi mai mari
si slabirea increderii in guvernare. Coruptia reprezintda o amenintare pentru toate tarile, desi natura

siintinderea sa pot diferi de la o societate la alta (Mousavi & Pourkiani, 2013).

Si in Uniunea Europeana coruptia este perceputa ca o problema grava. Conform Raportului
Anticoruptie 2014 al UE, costul aferent coruptiei in Uniune si statele membre este de 120 miliarde
euro pe an. 76% dintre europeni considera coruptia ca fiind un fenomen extins. Raportul observa de
asemenea ca prevalenta coruptiei precum si politicile anticoruptie difera foarte mult intre statele

membre.’

fn cadrul Uniunii Europene, coruptia este in special o problema in cateva tari, printre care si
Romania. Conform Indicelui de Perceptie a Coruptiei 2014, coruptia este un fenomen destul de
extins Tn Romania, tara clasandu-se pe locul 69 din 175 de tari incluse in studiu. In Indicele Controlul
Coruptiei 2013 al Bancii Mondiale, Romania ocupa locul 52.63, fiind pe penultimul loc intre statele
membre UE. Conform Eurobarometrului, 93% dintre cetatenii romani considera coruptia ca fiind

extinsd, procentul fiind semnificativ mai mare decat media UE de 76%.’

Politicile anticoruptie in Roménia

Guvernul Romaniei cunoaste aceasta problema si a facut progrese serioase in eforturile sale de a
rezolva problema coruptiei. Exista de asemenea o presiune puternica pentru respectarea
conditionalitatilor din cadrul Mecanismului UE de Cooperare si Verificare (MCV). Tn 2012, o nou3
strategie nationala anticoruptie 2012-2015 a fost adoptata de catre guvern si asumata de catre

parlament si sistemul judiciar. Strategia adopta o abordare multidisciplinara si necesita dezvoltarea

! http://www1.worldbank.org/publicsector/anticorrupt/corruptn/cor08.htm

2 http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/e-library/documents/policies/organized-crime-and-human-
trafficking/coruptie/docs/acr_2014_en.pdf

3 http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/organized-crime-and-human-
trafficking/coruptie/anticoruptie-report/docs/2014_acr_Romania_factsheet_en.pdf
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strategiilor anticoruptie sectoriale si institutionale. Implementarea strategiei este monitorizata de
Secretariatul SNA din cadrul Ministerului Justitiei. Agentia Nationald de Integritate (ANI) verifica
conflictele de interese, incompatibilitatile si averile personale ale functionarilor publici. O gama
larga de functionari publici, inclusiv functii de nivel inalt, se supun unor obligatii stricte de

declarare a averilor si declaratiile lor de avere sunt accesibile public.

Raportul anticoruptie al UE observa rezultate pozitive, in special in privinta urmaririi penale si,
mai recent, a judecarii cazurilor de coruptie la nivel Tnalt, ca urmare a eforturilor facute de
organismele specializate de aplicare a legii, procurori si judecitori.* intr-adevir, Romania a
adoptat in primul rand si in principal o abordare represiva in lupta impotriva coruptiei. A fost
creat un cadrul legal elaborat pentru combaterea coruptiei, in care o gama larga de comportamente
de coruptie au fost incriminate in baza unor legi speciale: Tn afara tuturor tipurilor de infractiuni de
mituire, sunt incluse de asemenea si traficul de influenta si elemente de patronaj si nepotism care au
legatura cu alte tipuri de infractiuni economice. Directia Nationala Anticoruptie (DNA), un parchet
independent si specializat cu puteri vaste de cercetare, a fost infiintata pentru investigarea
cazurilor de coruptie la nivel inalt. DNA are un istoric solid de investigatii independente ale unor
acuzatii de coruptie la nivel inalt.> Multi politicieni si functionari publici de nivel inalt au fost urmariti
si condamnati pentru infractiuni de coruptie, inclusiv membri ai sistemului judiciari, functionari din
sectorul de aplicare a legii si persoane din sectoare variate: transport, infrastructura, sanatate,
industrii extractive, energie, agricultura, sport. Cresterea numarului de rechizitorii si condamnari a

fost prezentata de Nicolea si altii (2013, p. 7):
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* Cases prosecuted by National Anticorruption Directorate (DNA) - medium and high level corruption.
Source: DNA annual reports

* Ibid nota 3, p.15.
> |bid nota 3,p.2.



Hotarari judecatoresti definitive referitoare la coruptie*

Numdrul de persoane arestate preventiv pentru acuzatii de coruptie

Numdrul de persoane condamnate pentru fapte de coruptie (hotdrdri judecdtoresti definitive)
Numdrul de persoane achitate de acuzatii de coruptie (decizii judecdtoresti definitive)

*Cazuri urmdrire de Directia Nationald Anticoruptie (DNA) — coruptie la nivel mediu si inalt

Sursa: Rapoartele anuale DNA

in perioada ianuarie 2006 — decembrie 2013, 2547 de inculpati au fost condamnati prin hotarari
judecatoresti definitive, dintre care aproape jumatate detineau functii politice, inclusiv un fost prim-
ministru, 3 ministri, 14 membri ai Parlamentului, 2 secretari de stat, 2 presedinti de consilii judetene,
49 primari, primari adjuncti si prefecti, 34 judecatori si procurori, 79 directori de companii nationale
si institutii publice si 110 functionari din cadrul autoritatilor de control.’® Rata de confirmare a

rechizitoriilor DNA prin hotérari judecitoresti definitive a fost de peste 90%.’

Prezentul proiect de cercetare

Astfel, in timp ce in Romania prevalenta coruptiei este mare, guvernul roman implementeaza o
strategie anticoruptie ambitioasa, iar sistemul judiciar aplica un raspuns radical al Tn materie penala
care afecteazd multi infractori cu infractiuni de coruptie. In ciuda importantei cunoasterii cauzelor
coruptiei pentru dezvoltarea unor interventii eficiente anticoruptie, pana in prezent, totusi, exista
incd destuld nesigurantd privind motivatia persoanelor de a se angaja in activitati de coruptie. in
plus, nu se cunosc foarte multe lucruri cu privire la consecintele unei condamnari asupra vietii

personale si profesionale ale persoanelor respective.

Regatul Tarilor de Jos sprijind Romania in aplicarea principiilor statului de drept pentru indeplinirea
conditionalitatilor MCV. Ministerul Justitiei din Romania a propus Ministerului Afacerilor Externe din
Regatul Tarilor de Jos un proiect avand drept scop sprijinirea implementarii masurilor adoptate in
vederea realizarii de progrese cu privire la conditionalitatile stabilite Tnh cadrul MCV. Proiectul este
structurat pe doua componente, fiecaruia corespunzandu-i doua dintre conditionalitatile in baza
carora Romania este evaluata in cadrul MCV, respectiv reforma sistemului judiciar si lupta impotriva
coruptiei. In ceea ce priveste a doua componentd — sprijinirea monitorizarii Strategiei Nationale
Anticoruptie — s-a prevazut ca fenomenul coruptiei in Romania sa fie analizat printr-un studiu
criminologic. Acest studiu criminologic are drept scop colectarea experientelor directe privind

coruptia trdite de cei care au comis infractiuni de coruptie. in acest sens, a fost incheiat un

® Raportul anual al DNA pentru 2013, pag. 55 (http://www.pna.ro/faces/bilant_activitate.xhtml?id=27).
” Ibid nota 3,p.6.
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parteneriat cu o universitate/facultate de drept, care sd faciliteze implicarea studentilor in
desfasurarea interviurilor, ca parte a acestui studiu. Acestea activitati urmau sa fie desfasurate sub
directa supervizare a Secretariatului SNA cu sprijinul expertului(ilor) olandez(i). Rezultatele analizei
fenomenului coruptiei Tn Romania ar trebui sa contribuie la indeplinirea functiei Secretariatului de
monitorizare a impactului SNA cu instrumente stiintifice. Pentru realizarea acestor obiective,
Secretariatul SNA a invitat Facultatea de Drept din cadrul Universitatii din Bucuresti si Scoala de
Criminologie a Facultatii de Drept din cadrul Universitatii VU Amsterdam sa efectueze Tmpreuna
studiul criminologic propus cu privire la fenomenul coruptiei in Romania.

Mai multe institutii publice romane au sprijinit proiectul in diferite faze: Administratia Nationala a
Penitenciarelor, Directia Nationald de Probatiune, Directia Nationala Anticoruptie si Parchetul de pe

langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

1.2 Scopul proiectului

Lupta Tmpotriva coruptiei este o conditie pentru consolidarea statului de drept. Politicile anticoruptie
trebuie sa atinga un echilibru optim intre un control eficient al infractiunilor si principiile unui proces
echitabil. Scopul prezentului proiect de cercetare a fost dobandirea mai multor detalii privind
posibilele cauze si consecinte ale coruptiei in Romania, prin inregistrarea experientelor directe ale
persoanelor condamnate pentru comiterea unor infractiuni de coruptie. Aceste informatii detaliate
sunt considerate o conditie pentru dezvoltarea unor interventii eficiente anticoruptie. In cadrul
elaborarii politicilor publice pe baza de dovezi, interventiile trebuie sa vizeze cauzele primordiale ale

unei probleme sociale in timp ce efectele daunatoare ale acestor interventii trebuie sa fie minime.

in aceste scopuri, a fost administrat un chestionar persoanelor condamnate pentru infractiuni de
coruptie pentru a dezvilui ce factori individuali si situationali au avut leg&turad cu coruptia. In plus, a
fost desfasurat un interviu pentru a intelege mai bine de ce oamenii au comis fapte de coruptie si
consecintele condamnarii lor asupra vietii lor personale si profesionale si asupra comportamentului

viitor.
1.3 Cadrul teoretic
Desi au fost desfasurate mai multe studii academice privind coruptia, nu multe dintre acestea Tsi

propun sa obtina informatii cu privire la motivele pentru care infractorii au comis infractiunea de

coruptie. Majoritatea studiilor sunt studii de perceptie care evalueaza nivelurile percepute de



coruptie la nivel national. Multe studii privind cauzalitatea coruptiei se concentreaza asupra
factorilor de la nivel macro si studiaza, de exemplu, modul in care conditiile economice si
caracteristicile mediului politic, guvernamental si ale societatii civile de la nivel national au legatura
cu diferentele de prevalenta a coruptiei la nivel mai multor tari (Dong, Dulleck & Torglet, 2012).
Totusi, astfel de studii nu ofera informatii asupra motivului pentru care anumite persoane — date
fiind conditiile specifice tarii — savarsesc acte de coruptie, in timp ce alte persoane nu fac acest lucru.
Tn plus, factorii de natura societald sau organizationald sunt in general extrem de stabili. Prin urmare,
cunoasterea acestor lucruri este mai putin probabil sa conduca la elaborarea unor instrumente
eficiente pentru reducerea coruptiei in cadrul tarilor si organizatiilor. Investind intr-o intelegere mai
buna a motivelor pentru care persoanele iau decizii corupte poate conduce in ultima instanta, intr-o
anumita tara, la instrumente practice care pot descuraja persoanele inclinate catre coruptie sa se

angajeze Tn asemenea practici (Gorsira, Denkers & Huisman, in curs de aparitie).

Din perspectiva criminologica, actele de coruptie sunt percepute ca rezultatul persoanelor inclinate
catre coruptie care se angajeaza in medii criminogene (Huisman si VandeWalle, 2010). Astfel,
coruptia este vazuta ca rezultatul interactiunii dintre factori individuali si situationali. Astfel, miza
este identificarea acestor factori in privinta carora este de asteptat sa aiba o legatura cauzald cu
coruptia. Studiile rare privind factorii cauzali ai coruptiei la nivel individual, precum si cadrele
teoretice privind cauzele criminalitatii “gulerelor albe” (deoarece, in sens larg, coruptia este
considerata ca facand parte din aceasta categorie) ofera diferiti astfel de factori (Huisman si
VandeWalle, 2010; Coleman, 1987). Pentru prezentul proiect de cercetare, factorii analizati au fost
similari cu cei investigati Tn cadrul unui studiu privind explicatiile coruptiei in Olanda (Gorsira et.al,
2014; Gorsira, Denkers & Huisman, in curs de aparitie), fiind adaugati factori situationali care au
parut relevanti in tarile post-comuniste (Tavits, 2010; Roman, 2014). in cele ce urmeazi vor fi

prezentati si dezvoltati acesti factori.

Coruptia
Prezentul studiu incearcd sd explice coruptia. Tn acest scop, coruptia este operationalizatd in dous
modalitati:
Comportament corupt efectiv. Elementul proxim a fost infractiunea de coruptie pentru care a fost
condamnat respondentul.
- Inclinatia citre coruptie. Respondentii au fost intrebati despre intentiile de a se angaja in acte de

coruptie n viitor.
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Factori individuali
Acest studiu a Tncercat sa inteleaga modul in care coruptia are legatura cu factorii individuali si
situationali. Factorii individuali sunt considerati ca avand o legatura intrinseca cu infractorii

individuali. Au fost inclusi urmatorii factori individuali:

Valorile sunt ,scopuri dezirabile, cu importanta variata, care servesc drept principii directoare in
vietile oamenilor” (Schwartz, 1992, p.21). Valorile sunt foarte stabile in timp si transcend situatiile.
Exista trei tipuri de valori relevante pentru coruptie: valori egoiste, valori altruiste si valori hedoniste.
Persoanele cu valori egoiste puternice se concentreaza pe un rezultat bun pentru ei, persoanele cu
valori altruiste puternice se concentreaza pe rezultate bune pentru ceilalti si persoanele cu valori

hedoniste puternice se concentreaza sa se simta bine in viata.

Motivatiile sunt definite de Coleman drept “un set de constructii simbolice care definesc anumite
tipuri de scopuri si activitati ca fiind adecvate si dezirabile si altele care nu au aceste caracteristici.”
(Coleman, 1987). Motivatiile se refera la motivele pentru care, in prezenta anumitor factori

situationali, infractorii individuali doresc sa se angajeze in acte de coruptie.

Rationalizdrile sunt tehnicile verbale pe care infractorii le folosesc pentru a neutraliza gravitatea si
culpabilitatea comportamentului lor. O rationalizare este in esentd un rationament care permite
oamenilor sa Tncalce legile sau alte standarde normative fara a trebui sa se considere ca avand un
comportament deviant sau criminal (Coleman, 1987). In special atunci cAnd implicarea lor nu poate fi
negata, acestia vor cauta rationalizari pentru a face ca implicarea lor sa arate acceptabila.

I “

Rationalizari folosite adesea in cazul criminalitatii de tipul “gulerelor albe” si in special pentru
infractiuni de coruptie sunt negarea vatamarii, negarea victimelor, negarea ilegalitatii, apelul la
loialitati superioare si difuziunea sau transferul responsabilitatii catre altii sau catre grupuri mai mari

(Coleman, 1987, Ashford si Anand, 2003).

Normele personale reprezinta credintele morale proprii ale unei persoane. Tavits (2010) a stabilit ca
normele personale pot juca de asemenea un rol in actele de coruptie. Riscul incalcarii regulilor este
la cel mai mare nivel in cazul persoanelor cu standarde personale slabe. Aceste persoane folosesc
principii precum ,Reguli pentru tine, dar nu si pentru mine’ ,Regulile sunt ficute s3 fie incélcate’. in
contrast, persoanele cu norme personale puternice tind si respecte regulile la locul de munci. Tn
prezentul studiu, normele persoanele privind incalcarea regulilor sunt limitate la norme personale

privind coruptia: credintele unei persoane privind caracterul imoral al coruptiei.
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Factori situationali
Factorii situationali sunt considerati in principal ca avand legatura cu si fiind generati de mediul in

care functioneaza un infractor. Sunt inclusi urmatorii factori situationali:

Normele sociale se refera la perceptiile oamenilor cu privire la ceea ce se face in mod normal (norme
sociale descriptive) si ce trebuie fdcut (norme sociale prescriptive sau de interdictie). Normele
sociale sunt reguli nescrise cu privire la comportamentul intr-un context specific. Dupa cum indica
Dong et al (2012; 5) ,,este mai probabil ca oamenii sa comita infractiuni atunci cand cei din jurul lor
fac acest lucru”. Si Tavitz (2010; 9) a constatat ca persoanele sunt mai susceptibile la coruptie cand
percep ca un comportament corupt este aprobat si raspandit printre semenii lor. Vom investiga daca
persoanele sunt mai inclinate catre coruptie daca au perceptia ca celelalte persoane importante
(cum ar fi colegi apropiati, persoane din acelasi context social, etc.) aproba coruptia sau nu respecta

regulile privind coruptia.

Conditiile economice au fost cele mai citate explicatii pentru coruptie (Andvig & Fjeldstad, 2001).
Conditiile economice pot servi drept motivatie pentru coruptie precum si drept rationalizare a
coruptiei. Constrangerile economice pot da indivizilor impresia cd este necesara si/sau justificatd
coruptia pentru supravietuirea economica. Conditiile economice au legatura atat cu nivelul macro

(de exemplu, PIB-per cap de locuitor) si cu nivelul micro (de exemplu, salariul respondentului).

Increderea in stat este un factor situational care este considerat relevant pentru intelegerea
nivelurilor (crescute) de coruptie in societétile post-comuniste (Tavits, 2010; Roman, 2014). in
perioada comunista, ,a fura de la stat', era considerat un comportament comun, acceptabil si
necesar supravietuirii. Pana in prezent, acest lucru poate avea o influenta asupra evaluarii morale a
coruptiei. In plus, o perioadd de tranzitie politicd, economic si culturald intens3 poate crea o situatie
de anomie (Passas, 1990), in care normele sunt neclare si granitele dintre ce este acceptabil si ce nu

este acceptabil sunt neclare.

Oportunitdtile se refera la conditiile situationale specifice care pot face comportamentul corupt mai
mult sau mai putin atractiv. in studiul nostru, facem distinctie intre doud tipuri de oportunititi;
posibilitatile percepute de a respecta regulile privind coruptia si posibilitatile de a incdlca aceste
reguli. Investigdm daca persoanele sunt mai inclinate catre coruptie dacad constata ca regulile sunt

usor de incalcat si dificil de respectat.
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Costurile si beneficiile coruptiei formeaza de asemenea atractivitatea perceputa a oportunitatilor de
coruptie. Conform teoriei alegerii rationale, luarea unor decizii de coruptie este rezultatul cantaririi
avantajelor si dezavantajelor asociate coruptiei. Costurile reprezinta posibilitatea de descoperire a
actelor de coruptie si costurile asociate cu aceasta descoperire. Beneficiile coruptiei sunt
reprezentate de castigul financiar, exaltarea, placerea, reducerea frustrarii etc. Costurile si
beneficiile percepute pot influenta motivatia de a intreprinde o infractiune de coruptie, in timp ce
beneficiile si costurile efective sub forma consecintelor de a fi prins si de a fi condamnat asupra vietii
personale si profesionale a infractorului ar putea avea un impact asupra intentiei de a comite acte de

coruptie in viitor.

Variabilele de coruptie dependente si factorii individuali si situationali independenti pot fi prezentati
in urmatorul cadrul teoretic care sta la baza studiilor din prezentul proiect de cercetare privind

coruptia in Romania:

factori
individuali
nclinatia citre rubti nsecin
coruptie coruptie consecinte
factori / < >
situationali
rationalizari J

1.4 Metodologia
Prezentul proiect de cercetare consta din doua studii: un studiu aferent chestionarului si un studiu

aferent interviurilor. Pentru realizarea acestor studii, au fost intreprinse urmatoarele actiuni.

Elaborarea chestionarului

A fost elaborat un chestionar pentru a masura factorii individuali si situationali asteptati a avea
legatura cu coruptia precum si inclinatia catre coruptie (tendinta citre un comportament corupt).
intrebérile au fost formulate la modul general, neutru, fira a fi ofensatoare. Fiecare variabila a fost
masurata prin intrebari multiple. Majoritatea au avut raspunsuri pe o scald de la 1 (dezacord

complet) la 7 (acord complet). Au fost addugate intrebari de control pentru a controla factorii socio-
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demografici (varsta, sexul, situatia socio-economica, etc.) si sinceritatea raspunsurilor (raspunsuri

dezirabile din punct de vedere social, “scala minciunii”).

O parte dintre intrebari au fost elaborate exclusiv pentru prezentul studiu, in timp ce alte intrebari
au fost preluate dintr-un studiu olandez privind inclinatia catre coruptie (in special privind factorii
individuali, Tn scopuri de comparatie la nivel international: Gorsira et.al. 2014) si alte intrebari au fost

preluate din studii privind perceptia asupra coruptiei in tari post-comuniste (Tavits, 2010).

Chestionarul a fost insotit de o scrisoare introductiva, explicand natura si scopul studiului. Luand in
considerare ca multi respondenti ar putea simti ca nu au facut nimic gresit si/sau au negat ca s-ar
face vinovati de comiterea unei infractiuni de coruptie, scrisoarea clarifica faptul ca, desi
respondentii au fost selectati deoarece au fost aduse acuzatii impotriva lor (presupunand ca nu vor

nega acest lucru), totusi, intrebarile se refera la gandurile si opiniile lor privind subiectul coruptiei.

Esantionare

Studiul a fost facut pe un esantion al populatiei de infractori condamnati pentru infractiuni de
coruptie (conform Codului Penal si Legii nr. 78/2000) care executau o sentinta in sistemul de justitie
penald (n=1200) la momentul studiului. Tn luna ianuarie 2014, acest grup tint3 consta din:

- 212 respondenti aflati in penitenciare;

- 988 sub supravegherea serviciului de probatiune

Aceste cifre s-au modificat semnificativ pana in luna august — septembrie, cand au fost administrate
chestionarele. Tn august 2014, existau 316 posibili respondenti in penitenciare.

Scopul a fost administrarea studiului ctre toti respondentii din penitenciare (n=100%). Tn acest
scop, chestionarele au fost distribuite intregii populatii din penitenciare care executa sentinte
aferente infractiunilor de coruptie (316), si majoritatea detinutilor (265) au fost de acord sa le
completeze (dand o ratda de raspuns de 84%). Pentru respondentii aflati sub supravegherea
serviciului de probatiune a fost utilizat un esantion de convenienta: respondentilor care aveau un
moment regulat de contact cu serviciul pe probatiune pe durata proiectului li s-a solicitat sa

completeze chestionarul.
Administrarea chestionarelor

Chestionarele au fost completate de respondenti individual, cu pixul pe hartie, intr-o camera diferita

de celula lor. Chestionarele au fost colectate de administratia fiecarui penitenciar si trimise
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fmpreuna, intr-un plic inchis, la sediul central al Administratiei Nationale a Penitenciarelor, care le-a

trimis la Ministerul Justitiei.

Analiza

Chestionarele completate au fost introduse intr-un fisier Excel de catre studenti sub supervizarea
M. Fisierele Excel au fost exportate Tn SPSS pentru analiza statisticd suplimentard. In primul rand, au
fost analizate corelatiile (nivelul relatiei dintre doua variabile) dintre factorii individuali si situationali
si inclinatia catre coruptie. Tn alt doilea rand, s-a estimat modul in care variabila dependenti
(Tnclinatia catre coruptie) s-a modificat cand oricare dintre variabilele independente s-a modificat, in
timp ce celelalte variabile independente ramaneau fixe. Acest lucru ofera informatii privind care
dintre factorii individuali si situationali a fost cei mai importanti pentru a explica inclinatia catre

coruptie.

Studiul bazat pe interviu
A doua componentd a lucrarii a constat din studiul bazat pe interviu. Scopul studiului aferent
interviului a fost de a realiza o analiza mai detaliata a corelatiilor constatate in cadrul studiului

aferent chestionarului si de a obtine o intelegere mai profunda a cauzelor coruptiei.

Elaborarea ghidului de interviu

Un ghid de interviu a fost elaborat, incluzand subiectele care urmau sa fie discutate pe durata
interviurilor. Aceste subiecte se concentrau asupra: cazul de coruptie in care respondentul a fost
condamnat; factorii individuali si situationali care pot sa fi contribuit la comportamentul
respondentului; reflectia acestuia asupra cazului, problema coruptiei si modalitatea de abordare a
acesteia; precum si consecintele condamnarii asupra vietii personale si profesionale a
respondentului, precum si asupra comportamentului viitor. Subiectele si intrebarile din cadrul
interviului s-au bazat partial pe elementele studiului aferent chestionarului, pentru a ajunge la o mai
buna intelegere a semnificatiei acestor rezultate. Ghidul interviului a fost elaborat de echipa de
cercetare in limba engleza (a se vedea anexa 5.2) si a fost ulterior tradus in limba romana pentru a fi

folosite de intervievatori. Ghidul interviului a fost testat in cadrul catorva interviuri-test.

Esantionare
A fost stabilit un esantion constand din respondentii din cadrul studiului aferent chestionarului care
si-au indicat disponibilitatea de a participa la interviu. Selectia s-a facut in baza factorilor asteptati a

avea o legatura cu coruptia in baza experientelor echipei de supervizare si a rezultatelor studiului
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aferent chestionarului. Desi limitari de ordin practic au Tmpiedicat stabilirea unui esantion
reprezentativ exact al respondentilor din cadrul studiului aferent chestionarului, s-a Tncercat sa se
obtina in mare o distributie similard a factorilor relevanti, cum ar fi coruptie la nivel inalt/minor3,
ocupatii relevante (functie publica, judiciar, politie, sistemul vamal, achizitii publice, educatie,
sanatate), sex, varsta si nivel de educatie. Respondentii au fost abordati si invitati prin intermediul

Administratiei Nationale a Penitenciarelor si Directiei Nationale de Probatiune.

Desfdsurarea interviurilor

Interviurile au fost efectuate prin intervievare semi-structurata: au fost adresate intrebari deschise
in baza unei liste de subiecte. in primul rand, obiectivul general al studiului aferent interviurilor a
fost explicat respondentilor si apoi au fost prezentate subiectele interviului, la care respondentul a
fost invitat sa reflecteze si sa raspunda. Intervievatorii au rezumat raspunsurile si au continuat
adresand intrebari de sondaj n baza raspunsurilor. (“Deci, spuneti ca nu ati fost de acord cu noile
politici care trebuiau implementate. Puteti dezvolta acest subiect?”). Interviurile au fost desfasurate
de echipe de doi intervievatori. Unul dintre intervievatori prezenta subiectele si adresa intrebarile iar

celdlalt lua notite.

Transcriere si analizd

Pe baza notelor luate pe durata interviurilor au fost elaborate transcript-uri complete ale interviului.
Analiza interviurilor a fost facuta prin codificarea pasajelor relevante din cadrul transcrierilor
interviurilor (in legatura cu subiectele interviului) si compararea acestora pentru a efectua o analiza

suplimentara.

1.6 Prezentul raport

Prezentul raport este structurat dupa cum urmeaza. Capitolul doi va discuta realizarea si rezultatele
studiului aferent chestionarului. Capitolul trei va discuta realizarea si rezultatele studiului aferent
interviurilor. Capitolul patru va rezuma principalele constatari ale ambelor studii si va trage
concluziile privind cauzele si consecintele coruptiei in Romania din perspectiva celor care au comis
infractiuni de coruptie. De asemenea, vor fi discutate limitarile prezentului studiu si oportunitatile

unor studii viitoare.
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2 Studiul aferent chestionarului

Pentru a obtine o mai buna intelegere a motivatiilor oamenilor de a se angaja in acte de coruptie, a
fost administrat un chestionar persoanelor care au fost condamnate pentru o infractiune de
coruptie. Deoarece scopul era de a clarifica motivele pentru care persoanele decid sa se angajeze in
acte de coruptie, intrebarile au vizat propriile valori, credinte si comportamente ale respondentilor.
Astfel, primul studiu a folosit un sondaj aplicat persoanelor condamnate, o metoda care castiga
popularitate in cercetarea coruptiei (Andvig & Fjeldstad, 2001). Sondajul administrat s-a bazat pe un
chestionar care a fost elaborat de Departamentul de drept penal si criminologie cin cadrul
Universitatii VU Amsterdam?®. Chestionarul a fost tradus din limba olandez& in limba engleza de citre
cercetatorii olandezi, adaptat la situatia din Romania de catre Ministerul Justitiei din Romania si
Facultatea de Drept din Bucuresti si a fost completat cu intrebari privind consecintele la nivel
personal si profesional ale unei condamnari pentru coruptie. Sondajul a fost tradus din limba engleza

in limba romana si pre-testat.

2.1 Procedura & respondentii

Chestionarele au fost distribuite Tn perioada iulie — septembrie de catre Administratia Nationala a
Penitenciarelor si Directia Nationala de Probatiune. Chestionarul a fost prezentat respondentilor Tn
format hartie urmand a fi completat cu pixul. Completarea chestionarului a durat intre douazeci si
patruzeci de minute. Participarea la sondaj a fost voluntara si anonima. Introducerea chestionarului
specifica faptul ca se desfasuara un sondaj criminologic cu privire la experienta directa a persoanelor
condamnate pentru infractiuni de coruptie, ca parte a proiectului “Mdsuri suplimentare pentru
realizarea de progrese in privinta conditionalitdtilor din cadrul Mecanismului de Cooperare si
Verificare”, co-finantat de Ministerul Justitiei din Romania si Ministerul Afacerilor Externe din Tarile
de Jos, desfasurat de o echipa de cercetare formata din Ministerul Justitiei din Romania, Facultatea
de Drept din cadrul Universitatii Bucuresti si Scoala de Criminologie VU din cadrul Universitatii VU
Amsterdam, cu sprijinul Directiei Nationale Anticoruptie din Romania, Parchetului de pe 1ang4 Tnalta

Curte de Casatie si Justitie din Romania, Directiei Nationale a Penitenciarelor si a Directiei Nationale

® Gorsira, M., A.J.M. Denkers, W. Huisman (in curs de aparitie) Motivele tranzactiilor de coruptie dintre
angajatii firmelor si functionarii publici
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de Probatiune din Romania. Introducerea specifica in mod clar faptul ca rezultatele sondajului urmau

s& serveasca exclusiv in scop de cercetare stiintifica’.

Chestionarul a fost completat de 315 infractori condamnati. Dintre infractorii condamnati din
esantion, 81% executau o pedeapsa cu inchisoarea, in timp de 19% se aflau in probatiune™. Tnaintea
examindrii factorilor care ar putea explica angajarea respondentilor in acte de coruptie, am analizat

mai in detaliu istoricul lor.

in primul rand, am analizat tipul de infractiune pentru care au fost condamnate persoanele din
cadrul esantionului. Dupa cum se poate observa in Figura 1, majoritatea respondentilor au fost
condamnati pentru trafic de influenta, urmat de luare de mita si alte infractiuni de coruptie (a se

vedea Figura 1).

Figura 1: tipul de condamnare

B Offering bribe
M Receiving bribe
H Trading in influence

M Buying in influence

B Combination of the above

3.8 m Other

in ordine: Dare de mitd / Luare de mitd / Trafic de influentd / Cumpdrarea influentei / Combinatie a

celor de mai sus / Altele

? Chestionarul in limba roman3 este anexat la prezentul raport.
10 o . . . . . A LAl o .

Am putut s3 ajungem la ultimii participanti deoarece aveau o intalnire programata cu ofiterul lor de
probatiune la momentul colectdrii datelor. Tn plus, aceste cifre reprezintd sentintele pe care respondentii le
executau pentru coruptie (suspendate sau nu). Cu privire la conditiile in care au fost administrate
chestionarele, 84,1% au fost in penitenciar (executand deja o sentinta diferita cand au fost condamnati si
pentru coruptie cu suspendare) si 15,9% erau in probatiune. 9 respondenti fac aceasta diferenta, care au fost
condamnati pentru coruptie cand erau deja in penitenciar pentru o condamnare diferita.
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in literatura privind coruptia se face adesea distinctia intre coruptie activa si pasiva. Persoanele care
comit acte de coruptie activa ofera, promit sau dau mita; persoanele care comit acte de coruptie
pasiva sunt cele care acceptd, asteapta sau solicita aceasta mita. Oferirea de mita si cumpararea
influentei pot fi considerate forme de coruptie activa, in timp ce primirea de mita sau traficul de
influenta pot fi considerate forme de coruptie pasiva. Figura 2 aratd ca majoritatea persoanelor din
esantion au fost condamnate fie pentru o combinatie de coruptie activa si pasiva sau o forma de
coruptie care nu s-a aflat printre categoriile de raspuns, urmata de coruptie pasiva. Doar o parte

mica a persoanelor din esantion au fost condamnate pentru o infractiune de coruptie activa.

Figura 2: rolul in actul de coruptie

M active
M passive

combinations or other

In ordine: Activ / Pasiv / Combinatii sau altele
Majoritatea persoanelor din cadrul esantionului au fost condamnate la doi pana la cinci ani de

inchisoare (a se vedea Figura 3)."

n Majoritatea pedepselor in Romania sunt intre 2-5 ani (indiferent de infractiunea comisa). A se vedea
http://www.insse.ro/cms/files/Anuar%20statistic/22/22%20Justitie_ro.pdf p. 628, si http://www.insse.ro —
Institutul National de Statistica din Romania.
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Figura 3: durata pedepsei

™

In ordine: mai micd de 1 an / 1-2- ani / 2-5- ani / 5 ani sau mai mult

M |ess than 1 year
W 1-2 years
m 2-5 years

| 5 years or more

Majoritatea participantilor la studiu au fost barbati (Figura 4), cu varsta intre 41 si 50 de ani (Figura

5), de religie ortodoxa (Figura 6), casatoriti (Figura 7) si cu un nivel superior de educatie Figura 8).

Figura 4: sexul

m female

H male

in ordine: femeiesc / bérbdtesc
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Figura 5: varsta

in ordine: sub 30 de ani / 31-40 de ani / 41-50 de ani / 51-60 de ani / peste 60 de ani

M under 30
m31-40
m41-50

m51-60

mover 60

Figura 6: religia

H Non/Orthodox

H Orthodox

In ordine: ne-ortodox / ortodox
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Figura 7: starea civila inaintea

condamnarii

/3

msingle

M in a relationship

= married

M divorced or widowed

In ordine: singur / intr-o relatie / cdsdtorit / divortat sau viduv

Figura 8: nivelul de educatie

,

M Primary school

B Vocational school

m High school
B University degree

W Postgraduate degree

In ordine: scoala primard / scoald profesionald / liceu / diplomd universitard / diplomd post-

universitard

n ceea ce priveste viata lor profesionald Tnaintea condamndrii, majoritatea respondenti din esantion
au declarat ca primeau un salariu (Figura 9) si lucrau in cadrul administratiei locale sau in sectorul
privat (Figura 10). Majoritatea respondentilor isi considerd statutul social Thaintea condamnarii

mediu sau peste mediu (Figura 11).
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Figura 9: situatia financiara inaintea

condamnarii

In ordine: salariu / profesii liberale / combinatie / altele

M salary
H liberal profession
= combination

M other

B central administration

Figura 10: locul de munca inaintea
M |local administration

condamnarii

3.8
M private sector
H self employed

in ordine: administratia centrald / administratia locald / sectorul privat / activitdti independente
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Figura 11: statutul social inaintea
condamnarii

5.4
B Far above the average
‘ ' W Above average
Average
58.7

M Below or far below
average

In ordine: mult deasupra mediei / peste medie / mediu / sub medie sau cu mult sub medie

2.2 Mdsuri

n cadrul sondajului, au fost adresate intrebéri privind comportamentul corupt si posibile motive ale
coruptiei, deoarece scopul era examinarea relatiei dintre cele doud. in studiul desfisurat in Trile de
Jos, respondentii (dintre care niciunul nu fusese condamnat pentru o infractiune de coruptie) au fost
intrebati daca au intreprins actiuni de coruptie in trecut, pentru a examina care dintre motive ar
putea explica de ce s-au angajat sau nu intr-un comportament corupt. in studiul de fat3, totusi, nu
avea nici un rost sa intrebam daca respondentii se angajasera in acte de coruptie in trecut, din
moment de instanta romana a decis ca facusera acest lucru. Prin urmare, esantionul nu a putut fi
fmpartit intr-un grup de persoane care au intreprins acte de coruptie si un grup de persoane care nu
au facut acest lucru, si sa investigam apoi care dintre motive ar putea explica aceste diferente de
comportament. Prin urmare, in loc sa adresam fintrebari privind un comportament trecut de
coruptie, am intrebat respondentii romani daca au sau nu intentia de a se angaja n acte de coruptie

n viitor.

Intentia de coruptie a fost masurata prin patru elemente (de exemplu “In viitorul previzibil, imi pot
imagina ca la locul meu de munca poate aparea o situatie in care eu... solicit bani, bunuri sau servicii

”n, «
”;

de la cineva din afara organizatiei mele in schimbul unui tratament preferentia ... accept bani,
bunuri sau servicii de la cineva din afara organizatiei mele in schimbul unui tratament preferential”)

pe o scala Likert in 7 trepte (1 ,,deloc” — 7 ,,in mare masura”). A fost calculat scorul mediu pe aceasta

24



scal3, care a format o scal3 fiabil3d intern (a = .78; M = 1.51, SD =1.032)." Deoarece majoritatea
respondentilor au indicat ca nu intentioneaza sa se angajeze in acte de coruptie, datele nu au avut o
distributie normala (intr-o distributie normala, datele tind sa se intinda in jurul unei valori centrale,
fara polarizare in partea dreaptd sau stangd). Deoarece multe analize statistice cer o distributie
normala a datelor, scara coruptiei a fost dihotomizata, pentru a putea realiza analizele statistice fara
incalcarea ipotezelor. Au fost formate doua grupuri, un grup avand intentii de coruptie (respondentii
cu un scor de patru sau mai mare pe scala intentiilor, care a reprezentat 21%), si un grup fara (79%

din respondenti).

in afara intrebarii daca isi pot imagina ca se angajeaza intr-o actiune de coruptie, am intrebat de
asemenea dac3 isi pot imagina situatii in care s-ar angaja in alte forme de comportament neetic. in
afara acestui lucru, ar putea fi interesant sa se analizeze daca aceiasi factori stau atat la baza
coruptiei si a altor forme de lipsa de integritate, un alt motiv pentru a include intrebari privind lipsa
de integritate in general drept dispozitiv de siguranta, in cazul in care persoanele nu vor sa admita
intentia de a se angaja in acte de coruptie — un comportament pentru care au fost totusi pedepsiti

aspru.

Intentia de ne-integritate a fost masurata prin cinci elemente (de exemplu “in viitorul previzibil, imi
pot imagina ca la locul meu de munca poate aparea o situatie in care... spun o mica minciuna pentru

"

a primi un castig personal”; “... iau o atitudine flexibila in privinta normelor de integritate in vederea
unui castig financiar”) pe o scala Likert in 7 trepte (1 ,deloc” — 7 ,,in mare masurd”). A fost calculat
scorul mediu pe aceasta scald, care a format o scala fiabila intern (a = .87; M = 1.38, SD =.890).
Deoarece nici datele de pe scala neintegritatii nu au avut o distributie normala, s-au format doua
categorii, una pentru persoanele care intentionau sa se comporte ne-etic (respondentii cu un scor de

patru sau mai mare pe scala, care au reprezentat 13%), si un grup care nu intentionau acest lucru

(87%).

Normele personale privind coruptia au fost masurate prin opt intrebari cu privire la sentimente de
obligatie morald de a se abtine de la coruptie (de exemplu “Inaintea condamnarii ... m-as fi simtit

vinovat daca as fi acordat unei persoane exterioare organizatiei mele un tratament preferential in

2q (Alpha lui Cronbach) = indica fiabilitatea unei scale, i.e.: masura in care intrebarile unei scale “masoara
acelasi lucru”. Tn majoritatea cercetarilor de stiinte sociale, un coeficient de fiabilitate de .60/.70 sau mai mare
este considerat acceptabil. M (Media) = media aritmetica a observatiilor, i.e. scorul mediu al participantilor pe
scala respectiva. SD (Abaterea Standard) = o masura a modului in care datele se intind pe scalda. Cu cat
abaterea standard este mai mare, cu atat mai intinse sunt observatiile.

25



schimbul banilor, bunurilor sau serviciilor”; “... m-am simtit responsabil sa iau deciziile in mod corect
in cadrul activititii mele, chiar dacd consecintele erau in dezavantajul meu”). intrebarile au fost
evaluate pe o scald Likert in 7 trepte de la 1 ,dezacord complet” la 7 ,acord complet”. Au fost
calculate scorurile medii pentru cele opt elemente, ceea ce a format o scala fiabila. Scorul mediu
indica faptul cd majoritatea respondentilor a simtit o obligatie morald puternica de a se abtine de la

acte de coruptie (a =.69; M =5.53, SD = 1.162).

Normele prescriptive se refera la perceptiile oamenilor cu privire la ceea ce este considerat dezirabil
si nedezirabil Tntr-o anumita situatie de catre ceilalti. Normele prescriptive au fost masurate prin opt
elemente (de exemplu ,lnaintea condamnrii, credeam c& colegii mei s-ar simti vinovati dacd ar fi
acordat unei persoane din afara organizatiei lor tratament preferential in schimbul banilor, bunurilor
sau serviciilor”; ,Cred ca nu este nicio problema sa accepti ceea ce ti se ofera deoarece toata lumea
face acest lucru intr-o anumitd masura”), carora li s-a raspuns pe o scala Likert in 7 trepte (1
,dezacord puternic” — 7 ,,acord puternic”) si s-a format o scala fiabild (o = .83; M = 4.95, SD =1.351).
scorul mediu indica faptul ca respondentii aveau perceptia ca actele de coruptie sunt dezaprobate

de ceilalti.

Oportunitdti percepute de a se angaja in acte de coruptie a fost masurat prin sapte elemente (de
exemplu ,La locul meu de munca, erau multe oportunitati in care as fi putut fi mituit”; ,Daca as fi
vrut, as fi putut lua decizii la locul de munca pe baze incorecte”; ,La locul meu de munca, era dificil
sa respect regulile cand desfasuram activitati cu persoane cu care am avut o relatie personald”), care
a fost evaluat pe o scala Likers in 7 trepte (1 ,,dezacord puternic” — 7 ,,acord puternic”) si s-a format o

scala fiabila (a =.79; M =3.99, SD = 1.836).

in continuare, au fost adresate intrebdri privind costurile si beneficiile pe care respondentii le
asteptau din angajarea in acte de coruptie. Intrebarile referitoare la acesti doi factori au fost
adresate intr-un mod mai putin direct decat celelalte intrebari. Desi eram interesati in propriile
perceptii ale respondentilor cu privire la costurile si beneficiile comiterii de acte de coruptie, am
decis sa 1i intrebam care cred ca ar fi costurile si beneficiile pentru altii cand se angajeaza in acte de
coruptie. Deoarece adesea oamenii tind sa supraestimeze nivelul in care alte persoane le
impartdsesc convingerile (i.e. efectul consensului fals), ne-am asteptat ca adresarea intrebarii intr-o
manierda mai putin directa sa ofere totusi informatii privind propriile evaluari ale respondentilor cu

privire la costurile si beneficiile asociate coruptiei.
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Beneficiile coruptiei au fost masurate prin zece intrebari (de exemplu “Daca cineva este mituit ...
munca acestuia ar fi mai palpitanta”; “... ar avea un impact pozitiv asupra situatiei sale financiare”;
“... ar conduce la cresterea statutului sau”) pe o scala Likert in 7 trepte de la 1 (,,dezacord puternic”)

la 7 (,acord puternic”), care a format o scala fiabila intern (o0 = .89; M = 3.17, SD =1.523).

Costurile angajdrii in acte de coruptie a constat din doua elemente, respectiv posibilitatea perceputa
de detectare si severitatea pedepsei (,,Presupunand cd cineva a mituit un functionar public / cineva a
fost mituit de o persoana din cadrul unei companii private, cat de probabil credeti ca este ca
urmatoarele persoane si institutii sa descopere acest lucru, si cat de serioase evaluati ca ar fi
consecintele negative daca descoperirea ar fi facuta de: colegi directi; un director; o agentie de
aplicare a legii; o rudd; un prieten”) pe o scala Likert in 7 trepte de la 1 ,,extrem de improbabil” la 7
,extrem de probabil” si 1 ,fara consecinte” la 7 ,consecinte severe”. Elementele care au masurat
posibilitatea de detectie si severitatea consecintele au format scale fiabile (a = .71; M = 3.79, SD
=1.545 pentru posibilitatea de detectare si a = .82; M = 4.22, SD =1.569 pentru severitatea

consecintelor).

Satisfactia salariald a masurat cat de multumiti erau respondentii cu salariul pe care 1l castigau
Tnaintea condamnarii. Factorul a fost masurat cu cinci elemente (de exemplu ,Salariul meu Tnaintea
faptei care a condus la condamnare era corect”; ,Inaintea faptei, consideram c& prietenii mei, care
lucrau la fel de mult ca mine, faceau mai multi bani decat mine”) pe o scald Likers in 7 trepte (1
,dezacord puternic” — 7 ,acord puternic”), care au format o scala fiabila (a = .86; M = 4.49, SD =

1.868).

Increderea in sistem a constat din opt elemente (de exemplu ,Functionarii publici din tara mea sunt
de fincredere”; “Am fincredere in institutiile publice din tara mea”) care masoara fincrederea
respondentilor in functionarii publici si institutiile publice din Romania. Intrebérile au format o scala
fiabila (a = .92; M = 3.11, SD = 1.534), primind raspunsuri pe o scala Likert in 7 trepte scale (1

,dezacord puternic” — 7 ,acord puternic”).

Valorile au fost evaluate printr-un chestionar care contine douasprezece elemente care reflecta
valori egoiste, altruiste si hedoniste. Persoanele cu valori puternic egoiste se concentreaza pe un bun
rezultat pentru ei insisi, persoanele cu valori puternic altruiste se concentreaza pe un bun rezultat
pentru ceilalti, si persoanele cu valori puternic hedoniste se concentreaza pe distractie (Steg,
Perlaviciute, van der Werff & Lurvink, 2014). Respondentii au evaluat importanta acestor valori ca

,principiu director Tn vietile lor” pe o scald cu noua trepte, de la -1 ,opus valorii”, 0 “deloc
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important” la 7 “de importanta suprema”. intrebérile care au masurat cele trei valori au format scale
fiabile (o =.83; M = 2.70, SD = 1.832 pentru valori egoiste, a = .63; M =5.41, SD = 1.254 pentru valori
altruiste si a =.79; M = 3.32, SD = 1.847 pentru valori hedoniste).

Am adresat de asemenea intrebari pentru a vedea daca si in ce masura respondentii au raspuns
intrebarilor Tntr-un mod dezirabil social. Desi dezirabilitatea sociala reprezintd o amenintare pentru
toate studiile cu auto-raportare, acest lucru poate fi mai pregnant in studiul de fata, deoarece
participantilor li s-a cerut sa dezvaluie informatii unei echipe de cercetare care includea nu numai
oameni de stiinta, ci si angajati ai Ministerului Justitiei. Masurand tendintele de raspunsuri dezirabile
din punct de vedere social, a fost posibil sa se stabileasca masura in care participantii au raspuns la
intrebari intr-un mod dezirabil din punct de vedere social, si sa se corecteze constatarile pentru

aceasta predispozitie pentru dezirabilitate sociala.

Dezirablitatea sociald a fost masurata prin sapte elemente (de exemplu ,La locul meu de munca, mi

”, u sn, u

s-a intamplat ... sa nu-mi tin o promisiune”; “... sd incalc o regula”; “...sa fi profitat de altcineva”) pe o

scala Likert in 7 trepte (1 ,niciodata” — 7 ,,adesea”), care au format o scala fiabild (o = .82; M = 6.08,
SD =1.132). Scorurile de pe aceasta scald au fost inversate pe parcursul construirii scalei, astfel incat
scorul mediu de 6.08 indica faptul ca persoanele au raspuns intr-adevar intr-un mod dezirabil din

punct de vedere social.

Factorii contextuali cum ar fi varsta, sexul si nivelul educational au fost masurati in cadrul studiului si

au fost inclusi in analize ca variabile de control.

Valorile lipsa

Deoarece sondajul a fost prezentat respondentilor in format pe hartie de completat cu pixul, nu a
fost posibil sa ne asiguram ca respondentii au raspuns tuturor intrebarilor inainte de a preda
chestionarul. Prin urmare, au fost date lipsa. Deoarece este important sa existe cat mai putine date
lipsa cand sunt efectuate analize statistice, valorile lipsa au fost corectate adaugand raspunsul mediu
al celorlalti respondenti la intrebarea respectiva cu date lipsa la raspunsul mediu al respondentilor

pe scala din care facea parte intrebarea si s-a Tmpartit rezultatul la doi.
2.3 Rezultate

Mai intai, au fost examinate relatiile dintre intentiile de coruptie si motivele presupuse a sta la baza

coruptiei, precum si dintre intentiile de coruptie si lipsa de integritate. Pentru evaluarea puterii si
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directiei relatiilor dintre variabile, am folosit coeficientul de corelatie biserial. Coeficientii de
corelatie sunt cuprinsi intre +1 si -1: o corelatie pozitiva indica faptul ca daca valorile unui factor
cresc, atunci cresc si valorile celuilalt factor, in timp ce o corelatie negativa implica faptul ca pe
masura ce valorile unui factor cresc, valorile celuilalt scad. Corelatiile dintre motive, intentii de
coruptie si lipsa de integritate pot fi observate in Tabelul 1. Statistica arata ca intentia de coruptie si
intentia de ne-integritate au avut ambele o legatura semnificativa cu valorile egoiste, valorile
hedoniste, normele personale, oportunitatile percepute si beneficiile asteptate. Aceste constatari
indica faptul ca respondentii care au raportat ca au intentia de a se implica in acte coruptie si de
lipsa de integritate se concentrau mai mult decat altii pe un rezultat bun pentru ei, s-au concentrat
mai mult pe satisfactia si gratificatia personald, a considerat coruptia mai putin condamnabila moral,
au perceput mai multe oportunitati de a se angaja in acte de coruptie, si s-au gandit ca angajarea in
acte de coruptie ar aduce mai multe beneficii. De asemenea, rezultatele sunt prezentate in Figura
12. Linia rosie din Figura 12 inseamna ca atunci cand bara intersecteaza linia, a existat o relatie
semnificativa intre respectivul motiv particular si intentia de coruptie sau ne-integritate (cu alte
cuvinte, posibilitatea ca relatia sa fie o simpla intamplare este mai micd de cinci procente).
Rezultatele sugereaza clar ca factorii care pot sta la baza coruptiei si lipsei de integritate pot fi destul

de similari.

Totusi, atat intentia de coruptie cat si intentia de ne-integritate au avut, de asemenea, o relatie
semnificativa cu dezirabilitatea sociald, ceea ce inseamna cad este posibil ca respondentii care au
indicat cd nu au avut intentia de coruptie sau ne-integritate sa se fi prezentat mai favorabil decat
sunt n realitate. Prin urmare, deoarece rezultatele pot fi influentate de tendintele catre raspunsuri
dezirabile din punct de vedere social, dezirabilitatea sociala a fost inclusa ca o co-variabila n

analizele ulterioare.

TABELUL 1
Corelatiile punctuale-biseriale intre intentiile de coruptie si lipsa de integritate si motivele propuse pentru

coruptie (n = 315)

Intentia de coruptie Intentia de neintegritate
Valori altruiste -.06 -.05
Valori egoiste 19 7 19 .
Valori hedoniste 19 7 19 .
Norme personale -24 -28
Norme prescriptive -.09 -.09
Perceptii de oportunitati 18 7 16 .
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Beneficii asteptate

Riscul estimat de detectare
Severitatea estimatd a pedepsei
Satisfactia salariala

Increderea in functionari publici /
sistemul roman

Dezirabilitate sociala
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in ordine, de la stdnga la dreapta: valori altruiste / valori egoiste / valori hedoniste / norme

personale / norme prescriptive / oportunitdti / beneficii / posibilitatea detectdrii / severitatea

consecintelor.

Care dintre aceste cinci motive care au avut legdtura cu intentia de a se implica in acte de coruptie si

lipsa de integritate au putut explica cel mai bine daca respondentii aveau sau nu intentia de a

intreprinde acte de coruptie? Thainte de a investiga ce motive erau cei mai importanti factori
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explicativi, am testat daca caracteristicile demografice / contextuale ar avea o influenta asupra
intentiei respondentilor de coruptie si neintegritate. Rezultatele au indicat ca niciunul dintre factorii
contextuali nu a explicat intentia respondentilor de coruptie, ceea ce inseamna ca nu conteaza daca
respondentii erau barbati sau femei, tineri sau in varsta, nivelul lor de educatie, statutul
economic/financiar Tnaintea condamnarii si in prezent, statutul social al familiilor lor si care a fost
locul lor de munca de la momentul comiterii infractiunii. Aceleasi rezultate au fost constatate si cand
s-a examinat daca acesti factori contextuali explicau intentia respondentilor de a se implica in acte

lipsite de integritate.

Totusi, am fost interesati cel mai mult dacd motivele propuse puteau explica daca respondentii
aveau intentia de a comite acte de coruptie. O analiza a regresiei logistice binare a fost efectuata
pentru a examina ce motive erau cei mai importanti factori explicativi pentru coruptie. A fost folosita
metoda de selectie progresiva pentru a investiga care dintre motive ar avea efect asupra intentiei de
coruptie. Statistica arata ca factorii care au contribuit cel mai mult la faptul daca respondentii aveau
intentia de a comite acte de coruptie erau 1) obligatia morald a oamenilor de a se abtine de la acte
de coruptie si 2) beneficiile pe care le asteptau in urma angajarii in astfel de acte. Prin urmare, se
pare ca respondentii care au vazut mai multe beneficii in angajarea in acte de coruptie erau
susceptibili la coruptie, in timp ce contrariul pare sa fie adevarat pentru respondentii care au simtit
obligatia morala puternica de a se abtine de la coruptie. Pentru a afla daca rezultatele au fost
influentate de un comportament aferent raspunsului dezirabil social, dezirabilitatea sociala a fost de
asemenea inclusd in model. Desi rezultatele au indicat faptul ca, intr-adevar, dezirabilitatea sociala
explica daca respondentii afirmau sau nu ca au intentia de a comite acte de coruptie (i.e.
respondentii care au negat ca au intentia de coruptie au raspuns la intrebari intr-un mod mai
dezirabil din punct de vedere social decat cei care au admis ca au intentii de coruptie), modelul
rezultatelor nu s-a schimbat dupa includerea dezirabilitatii sociale. Prin urmare, indiferent daca
rezultatele au fost corectate pentru influenta dezirabilitatii sociale, cei mai importanti factori
explicativi pentru intentia respondentilor de coruptie par a fi normele personale privind coruptia si

beneficiile asteptate din angajarea n acte de coruptie (a se vedea Figura 13).
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Figura 13: motive care explica
intentia de coruptie a respondentilor
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Aceeasi imagine a rezultat pentru factorii explicativi pentru intentia de ne-integritate (a se vedea
Figura 14): normele personale si beneficiile asteptate au explicat cel mai bine daca persoanele Tsi pot

imagina sau nu ca se angajeaza intr-un comportament lipsit de etica in viitorul apropiat.

Figura 14: motive care explica
intentia respondentilor de ne-
integritate
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Tnseamn3 acest lucru c3 celelalte motive presupuse a sta la baza coruptiei nu au jucat nici un rol in
explicarea coruptiei? Pentru a cerceta acest aspect, am analizat relatiile dintre cei mai importanti
factori explicativi — normele personale si beneficiile asteptate — si celelalte motive propuse pentru

coruptie. Rezultatele arata ca unele dintre celelalte motive au avut intr-adevar legatura cu normele
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si beneficiile personale. De exemplu, respondentii care au afirmat ca erau mai putin multumiti de
salariu inaintea condamnarii au indicat faptul ca s-ar simti mai putin vinovati daca s-ar angaja in acte
de coruptie (r = .15, p = .011).” Prin urmare, desi poate c3 satisfactia salariald nu are o influent3
directa asupra intentiei de coruptie, poate fi posibil ca nemultumirea salariala sa influenteze
normele personale privind coruptia, care, la randul lor, influenteaza angajarea in acte de coruptie.
De asemenea, am constatat o legatura intre normele personale si perceperea oportunitatilor de a
comite acte de coruptie (r = .32, p < .001): respondentii care au afirmat ca s-ar simti mai putin
vinovati cand s-ar angaja in acte de coruptie au vazut mai multe oportunitati de comitere a actelor
de coruptie. Sau invers: persoanele care au vazut mai multe oportunitati de comitere a actelor de

coruptie au simtit mai putin o obligatie moral de a se abtine de la coruptie™.

in plus, am descoperit o relatie intre beneficiile coruptiei si valorile egoiste (r = .33, p < .001):
persoanele care aveau valori egoiste puternice — care se concentrau pe rezultate bune pentru ei
insisi — au vazut mai multe beneficii in urma comiterii de acte de coruptie. Care dintre beneficiile pe
care le-am identificat au explicat cel mai bine daca oamenii au o intentie de coruptie? In chestionar,
am cerut respondentilor sa evalueze importanta urmatoarelor beneficii ale coruptiei: castiguri
financiare, exaltare, statut, o viatda mai buna pentru familie, satisfactie si gratificare personala,
cresterea influentei si oportunitati de cariera. Care dintre aceste posibile beneficii asociate coruptiei
au fost cei mai importanti factori explicativi? Rezultatele au indicat ca dintre toate aceste beneficii
posibile ale comiterii de acte de coruptie, cel mai important factor explicativ a fost asteptarea unei
satisfactii si gratificatii personale, urmata de oferirea unei vieti mai bune familiilor respondentilor®.
Prin urmare, beneficiile coruptiei care par a explica cel mai bine daca respondentii avea intentia de a
comite acte coruptie au fost asteptarea satisfactiei si gratificarii personale, precum si posibilitatea de
a oferi o viata mai buna familiilor lor. Prin urmare, desi se presupune adesea ca cel mai important
factor motivant pentru actele de coruptie consta in castigul financiar, rezultatele acestui studiu nu

sprijind aceasta afirmatie™.

13 . . . v v . . . v
r (Coeficientul Pearson de corelatie produs-moment) = masoard forta asocierii dintre doua

variabile. Coeficientii de corelatie sunt cuprinsi in intervalul +1 si -1: o corelatie pozitiva indica faptul ca daca
valurile unui factor cresc, si valorile celuilalt factor cresc, in timp ce o corelatie negativa implica faptul ca atunci
cand valorile unui factor cresc, valorile celuilalt scad. p (probabilitatea) = determina semnificatia statistica a
rezultatelor. O valoare p mai mica de .05 (p < .05) indicd faptul ca este improbabil care rezultatele sa se fi
produs doar din intamplare (i.e. intamplare mai mica de 5%).

" Numai experimentele oferd informatii in cadrul relatiilor de cauz si efect. in cadrul studiilor cu chestionare,
este posibil sa se examineze daca doua variabile au legatura, nu si dacad una dintre ele este cauza celeilalte.

> Rezultatele au fost corectate luand in considerare tendintele de raspuns dezirabil din punct de vedere social.
1® Aceast3 constatare este in conformitate cu rezultatele studiului privind coruptia din Tarile de Jos, in care
castigul financiar nu s-a dovedit a fi un factor explicativ.
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in mod similar, se argumenteazi adesea ci poate exista o relatie intre increderea in institutiile
publice si nivelurile coruptiei'’. Totusi, rezultatele studiului nostru nu sprijind aceasta afirmatie (a se
vedea Tabelul 1), cel putin nu la nivel individual: respondentii cu niveluri scazute de incredere in
functionarii publici si Tn sistemul romanesc nu au afirmat o intentie mai mare de a intreprinde acte
de coruptie, si nici o tendinta mai puternica spre alte forme de lipsa de integritate. Cu toate acestea,
increderea a fost pusa in legatura cu cativa alti factori, de exemplu, persoanele cu un nivel scazut al
increderii in functionarii publici si Tn institutii au perceput mai multe oportunitati de a se angaja in
acte de coruptie (r = -.14, p < .001), au considerat ca printre colegii lor coruptia este mai putin
condamnabila din punct de vedere moral (r = .19, p = .001), au perceput o posibilitate mai mica de a
fi prinsi pentru acte de coruptie (r=.15, p =.001) si s-au asteptat la sanctiuni mai putin severe atunci
cand actele de coruptie au fost descoperite (r =.19, p = .001). Prin urmare, desi increderea nu pare a
avea o legatura directa cu intentia de a comite acte de coruptie, si nici cu cei mai importanti factori
explicativi ai coruptiei, rezultatele arata ca aceasta pot avea un efect asupra mai multor alte posibile

motive ale coruptiei.

2.4 Concluzie

Pe scurt, rezultatele studiului aferent chestionarului, in care au participat 315 infractori condamnatji,
au aratat ca persoanele par mai inclinate catre coruptie atunci cand se concentreaza mai mult decat
ceilalti asupra unui rezultat bun pentru ei insisi si pe satisfactie si gratificare personald (de exemplu
pentru atingerea anumitor obiective); cand percep mai multe oportunitdti de a comite acte de
coruptie; cand considerd coruptia mai putin condamnabila din punct de vedere moral; si cand
asteaptd mai multe beneficii in urma comiterii de acte de coruptie. Destul de interesant, costurile
estimate a fi generate de comiterea de fapte de coruptie (posibilitatea descoperirii si severitatea
pedepsei) nu au parut sa influenteze existenta unei intentii de coruptie la nivelul persoanelor
respective. Dintre motivele care au fost puse in legatura cu coruptia, obligatia morala de a se abtine
de la acte de coruptie si beneficiile asteptate au contribuit cel mai mult la susceptibilitatea de
coruptie. in plus, rezultatele pentru intentia de coruptie sunt foarte similare cu rezultatele aferente
intentiei de ne-integritate. Prin urmare, poate fi posibil ca aceleasi motive sa stea atat la baza
coruptiei cat si a lipsei de integritate in general. Acest lucru poate fi o indicatie a faptului ca
interventiile care sunt directionate catre comportamentul corupt pot avea un efect de reducere si a

altor forme de comportament ne-etic la locul de munca.

v http://www.ebrd.com/downloads/research/surveys/LiTS2ee.pdf
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3 Studiul aferent interviurilor

Rezultatele studiului aferent chestionarului au oferit o prima imagine de ansamblu privind factorii
individuali si situationali care au legatura cu inclinatia catre coruptie a persoanelor care sunt
condamnate pentru infractiuni de coruptie in Romania. Pentru a obtine informatii mai detaliate
privind motivatiile infractorilor de a comite acte de coruptie, precum si consecintele condamnarii
asupra vietii lor personale si profesionale, studiul aferent chestionarului a fost completat cu un

studiu bazat pe interviu.

in cadrul chestionarului, respondentii au fost intrebati dacd ar dori sa isi dezvolte opiniile si
experientele cu privire la coruptie in cadrul unui interviu. Ca urmare a consimtamantului exprimat de
aproximativ 200 de persoane care participasera in cadrul studiului aferent chestionarului, au fost
desfasurate 50 de interviuri, dintre care 44 in penitenciare (in noua penitenciare situate in
majoritate in partea de sud a Romaniei, inclusiv singurul penitenciar pentru femei din tara —
Targsor) si sase 1n cadrul serviciilor de probatiune. Deci am fincercat sa obtinem un esantion
reprezentativ (astfel incat esantionul respondentilor la interviu sa reflecte esantionul aferent
chestionarului in termeni de sex, varsta si tip de profesie) din motive practice (numarul de inchisori
care trebuiau vizitate, respondenti care aveau programare la serviciul de probatiune) esantionul final
a fost partial un esantion de convenienta. Metoda interviului a fost de interviu semi-structurat, cu

intrebari / raspunsuri deschise, fiecare interviu fiind efectuat de o echipa de doi intervievatori.

3.1 Introducerea interviurilor

Toate interviurile au Tnceput cu prezentarea intervievatorilor, scopul studiului si modalitatea in care

raspunsurile vor fi folosite. S-a pus accentul pe inregistrarea anonima a datelor.

Scopul general al studiului a fost explicat dupa cum urmeaza:

Scopul acestui studiu este de a intelege mai bine coruptia: care sunt motivatiile oamenilor de
a se angaja in fapte de coruptie, in ce situatii este mai probabil sd se intGmple acest lucru, si
ce inseamnd pentru o persoand sd fie condamnatd pentru coruptie? Prin urmare, ne adresdm
oamenilor care au experiente personale in materie de coruptie, pentru a asculta si punctul lor

de vedere.
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in cazul in care respondentii doreau si cunoascd mai multe despre motivele acestui studiu,

intervievatorii ofereau urmatoarea explicatie:

Scopul acestui studiu este de a intelege mai bine coruptia. In Uniunea Europeand, Romdnia
este perceputd ca avdnd un nivel foarte mare de coruptie, astfel incdt reducerea coruptiei e o
prioritate a Guvernului romdn, ca si a Unijunii. Studiul este sprijinit de Guvernul olandez.
Studiile anterioare sunt bazate pe perceptia generald a populatiei cu privire la coruptie si mai
putin pe experientele personale. De aceea acest studiu abordeazd persoanele care, asa cum

rezultd din evidentele sistemului judiciar, au experiente personale cu coruptia.

A fost explicat de asemenea scopul interviului:

3.2

Scopul interviului este sd primim o imagine din interior cu privire la situatia care a condus la
condamnarea pentru coruptie, sd intelegem cauzele sau motivele care au condus la aceastd
situatie si sd intelegem consecintele unei asemenea condamndri. Asa incdt am dori foarte

mult sd va ascultdm experienta.

Garantdm cd rdspunsurile vor ramdne anonime. Doar concluziile generale ale interviurilor
vor fi publicate si acestea nu vor face referire la persoanele care au rdspuns. Studiul are un
scop stiintific si raspunsurile date de dumneavoastrd sau transcrierile nu vor fi folosite pentru

alt scop, cum ar fi procedurile judiciare .

Istoricul respondentilor

Cu urmadtoarea instructiune, respondentii au fost intrebati despre istoricul lor si viata lor personala si

profesionala:

Puteti spune ceva despre viata dumneavoastrd inainte de condamnare: locul de muncd
(anterior), cariera, educatie, de cdt timp sunteti detinut, viata personald (cdsdtorit, copii,
pdrinti, frati/surori)?

Majoritatea respondentilor au fost barbati (peste 80%), cu varsta peste 40 de ani
(aproximativ 70%) casatoriti sau casatoriti anterior (peste 75%), cu educatie academica

(aproximativ 75%), avand de obicei unul sau mai multi copii mari.
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3.3

Desi nu a fost o intrebare specificd, din cauza necesitatii de respectare a confidentialitatii,
acest lucru ofera de asemenea o idee privind varsta respondentilor: mare parte dintre

acestia erau persoane active de varsta mijlocie, cu o anumita experienta de viata.

Majoritatea respondentilor au obtinut diploma de licenta sau master si unii dintre ei aveau
doctorat. Functiile lor acopereau un numar mare de activitati, respondentii fiind directori de
ONG-uri, politisti, judecatori, avocati, profesori, directori in societati comerciale, contabili,

ingineri, etc.

Infractiunile pentru care au fost condamnati cuprind aproape toate infractiunile de coruptie
si avand legatura cu coruptia, cu ar fi dare de mita, laure de mita, primirea de beneficii

necuvenite, trafic de influenta, cumpararea influentei, coruptie implicand fonduri UE etc.

Majoritatea respondentilor au fost condamnati pentru prima data si pedeapsa a fost intre 4
ani si 10 ani (pentru respondentii aflati in inchisoare) si aproximativ 3-4 ani (pentru cei care

executau o sentinta cu suspendare).

Majoritatea respondentilor au fost judecati in cadrul procedurii obisnuite (si nu in baza

recunoasterii vinovatiei).

De obicei, condamnarea a intervenit dupa mai multi ani de la comiterea infractiunii (4-11
ani). in majoritatea cazurilor, intreaga procedurd a durat 3-7 ani si unii dintre respondenti au

petrecut timp n inchisoare pe durata procesului.

Motivatii

Pentru a afla mai multe despre motivatii, respondentii au fost intrebati de ce au comis actele pentru

care au fost condamnati. Intervievatorii au primit instructiuni sa adreseze aceasta intrebare numai

cand respondentul nu nega complet faptele cauzei. Intervievatorii adresau aceasta intrebare atunci

cand respondentii recunosteau faptele (in majoritate), dar nu percepeau actiunile lor ca fiind

coruptie. Motivatia se poate referi la: dificultati financiare, tentatii, sentimentul ca merita beneficiile,

necesitatea de a atinge anumite obiective, frustrare, exaltare, statut, putere.

8. Cand au fost intrebati despre motivele pe care le-au avut cand au comis infractiunea(ile)

pentru care au fost condamnati, majoritatea intervievatilor au spus ca nu au facut nimic
gresit; prin urmare, nu puteau oferi o motivatie pentru faptele lor. Acesta este raspunsul

cel mai intalnit la aceasta intrebare si este reflectat in modelul interviurilor: desi la sfarsitul
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3.4

9.

10.

11.

12.

13.

interviului majoritatea acestora recunosteau ca au avut comportamentul pentru care au fost

condamnati, nu erau de acord cu etichetarea actiunilor lor ca fiind coruptie.

n putinele cazuri in care respondentul considera c3 propriile actiuni sunt acte de coruptie,
sau cand ofereau o motivatie pentru ceea ce facusera, raspunsurile mergeau de la ,intregul
sistem incurajeazd coruptia”, ,existd coruptie mai mare la nivel mai inalt”, , coruptia este o
practicd”, ,toatd lumea face acest lucru asa cd nu puteam fi eu diferit” pana la ,cdnd seful iti

spune sd faci ceva, faci lucrul respectiv”, sau ,,in caz contrar mi-as fi pierdut locul de munca "

Alte motivatii oferite constau in pozitia in cadrul organizatiei (in cateva cazuri, respondentii
doreau sa aiba o pozitie mai buna la locul de muncd) precum si statutul social (cum sunt

vazuti de ceilalti) sau reputatia.

Pentru unii dintre respondenti, o motivatie importanta a fost castigul financiar — in scop
personal, pentru familie sau pentru compania detinuta de respondenti; s-au plans de
salariile mici ca functionari publici comparativ cu nivelul lor de educatie si competente. intr-
un caz, castigul financiar a fost necesar pentru a impiedica sechestrul bancar deoarece

respondentul nu putea plati rata dobanzii.

Castigul financiar ca factor motivator principal pentru actele de coruptie a fost negat de unii
dintre respondenti deoarece aveau o situatie financiara foarte buna si nu erau necesare
castiguri suplimentare. Din acest motiv, multi dintre acestia au negat in mod explicit castigul

financiar ca motivatie, spunand ca ,,asta vrea politia sd vada”.

in alte situatii, implicarea respondentilor in caz avea drept unic scop sa ajute un prieten sau
o cunostinta (intr-unul din cazuri o ruda) si nu a fost asteptat un castig financiar, desi, acesta
era adesea primit ulterior si apreciat. Unii dintre acestia experimentau o relatie de tipul ,,0

mdnd spald pe alta”.

Evaluare morald si rationalizare

Respondentii au fost invitati sa reflecteze la comportamentul lor din punct de vedere moral.

Cum percepeti din punct de vedere moral actiunile pentru care ati fost condamnati? Ati facut
ceva gresit? Sunteti de acord cu etichetarea actiunilor dumneavoastrd ca fiind acte de
coruptie?
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Respectand cadrul teoretic, intervievatorii au incercat sa inteleaga posibile tehnici de rationalizare.

Daca respondentul nu considera ca actiunile sale sunt gresite sau reprezinta coruptie, intervievatorii

intrebau de ce nu. Si in caz afirmativ, respondentul era intrebat daca si-ar putea justifica actiunile n

vreun fel, neutralizand gravitatea sau culpabilitatea actiunilor.

14.

15.

16.

17.

Deoarece majoritatea respondentilor au considerat / afirmat ca nu au ficut nimic gresit,
majoritatea nu a oferit un rdspuns la aceastd intrebare. in opinia lor, actiunile lor au fost
normale, nu puteau fi etichetate drept coruptie si justificarea consta in negarea caracterului

ilegal al acestor actiuni.

Unii dintre ei considerau ca dosarele lor sunt ,dosare politice” ale DNA sau erori judiciare
(acestea fiind estimate de un respondent ca reprezentand 20% si de altul ca 5% in cauzele de
coruptie). Altii au spus ca actele de coruptie constau numai in furtul de la stat, iar in opinia
lor ei nu facuserd acest lucru. Conform multor respondenti, se poate vorbi de coruptie
numai cand a fost obtinut un castig financiar, ceea ce nu s-a intamplat intotdeauna. Unii
respondenti au considerat condamnarea oamenilor pentru coruptie ca fiind numai un
,trend” n societatea romana sau chiar la nivel european, motivat de considerente

economice.

Chiar cand se admite existenta unei greseli, nu s-a considerat ca aceasta este destul de
serioasa pentru a da nastere unei condamnari la pedeapsa cu inchisoarea. Aceasta greseala
se referea de obicei la a vorbi prea mult (de exemplu oferirea de sfaturi pentru avocati, in
calitate de judecétor) sau la alegerea prietenilor (naivitate). Intr-un caz, greseala a constat in
a studia prea mult, deoarece ,este gresit sd studiezi prea mult in Romdénia”, deoarece acest
lucru ofera acces la pozitii mai Tnhalte si astfel genereaza multa invidie. Totusi, unii dintre

acestia au spus ca nu ar repeta actiunile lor deoarece acum stiu care pot fi consecintele.

Multi dintre ei au spus ca toata lumea face acest lucru, coruptia este o practica obisnuita (in
special Tn institutiile publice sau in randul avocatilor, unii dintre ei oferind procente de 90%
in ambele cazuri) si cd nu puteau avea un comportament diferit. Conform majoritatii
acestora, coruptia este o problem3 a sistemului. in opinia unui respondent de sex femeiesc,
,dacd nu ofer ceva (functionarilor publici, in special doctorilor — n.n.), simt c¢d nu sunt bdgatd

in seama”.
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18.

3.5

Faptul ca actele de coruptie reprezinta o practica obisnuita practice rezulta si din afirmatiile
putinilor respondenti care au recunoscut ca faptele lor erau fapte de coruptie, desi uneori
ironic, deoarece ,trei judecdtori au spus asta” sau ,deoarece legislatorul spune astfel”, dar
numai deoarece conceptul de lobby (i.e. incercarea de a influenta oamenii, de obicei
politicieni sau functionari publici, cu privire la 0 anumita problema) nu exista in legislatia
roman3. In aceste cazuri, respondentii au spus c& ,/n Roménia trebuie sd ai principii morale

foarte puternice deoarece este foarte greu sd nu fii corupt”.

Normele sociale

n scopul analizérii normelor sociale, respondentilor li s-au adresat mai multe intreb&ri. De exemplu,

au fost Tntrebati daca considera ca actiunile lor sunt deviante daca le compara cu actiunile altor

persoane sau daca cred ca majoritatea oamenilor aflati in aceeasi pozitie ar face la fel. De asemenea,

respondentii au vorbit despre experienta lor personala privind raspunsurile celorlalte persoane

relevante pentru ei (colegi, familie, prieteni) cand aceste actiuni au devenit cunoscute si daca aceste

raspunsuri s-au modificat in timp (imediat dupa ce au fost arestati, pe durata anchetei, pe durata

procesului, in inchisoare).

19.

20.

21.

Dupa cum am mentionat in sectiunile anterioare, o mare parte a respondentilor nu au
considerat ca actiunile lor sunt deviante deoarece , oferirea unor cadouri” sau ,stabilirea de

legdturi intre oameni” reprezinta practici comune peste tot in lume.

Chiar daca apreciau ca actiunile lor sunt deviante, au spus ca toata lumea face acest lucru si
€d nu au actionat independent, ci in cadrul unei structuri mai mari care este sistemul din
cadrul institutiilor publice, deoarece ,trdim intr-o societate coruptd/bolnavd” si ei se
considera ,victime ale sistemului”, deoarece ,,coruptia este sport national” sau un ,,cancer”.
Cateva exemple generale au fost date de respondenti, cum ar fi cazul sistemului medical sau
al educatiei (i.e. “fondul clasei” — bani ceruti de profesori periodic in diferite scopuri ale

clasei/scolii).
Preocuparea majord a respondentilor este ca, desi toata lumea aflatd in pozitia lor este

corupta sau chiar daca si alte persoane au fost implicate in cazul lor, jucand cateodata un rol

mai important, respectivele persoane nu au fost condamnate.
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3.6

22.

23.

24,

Unii respondenti care au admis ca au comis infractiunile considera ca este greu de spus ce ar
face alte persoane aflate in pozitia lor deoarece orice persoana are dreptul de a decide;
unele sunt mai slabe si altele sunt mai puternice. Unii dintre ei apreciaza ca alte persoane ar
obtine un avantaj efectiv din circumstante similare, ,nu cum am facut eu” si altii spun ca stiu
persoane care nu ar fi ficut acelasi lucru. in fine, un respondent a spus cd numai functiile de
conducere ar face ce a facut el si nu toata lumea. Un respondent a considerat ca in sectorul
lui de activitate nivelul de integritate este foarte mare si coruptia tinde catre zero; prin

urmare, persoane aflate in pozitia lui nu ar face ceva similar.

Tn ce priveste reactia prietenilor si colegilor, respondenti considerd c, inaintea condamnarii,
multi dintre acestia intretineau relatii apropiate numai deoarece aveau diferite beneficii; din
acest motiv s-au schimbat reactiile cand au auzit despre caz (in special dupa condamnare) si
numai cativa prieteni foarte apropiati au ramas aproape, din cauza fricii, rusinii si, in cele
din urma, ,nimeni nu te cunoaste in inchisoare” sau ,cine te-ar vizita la inchisoare?”. Pentru
0 mica parte dintre respondenti, reactia prietenilor nu s-a schimbat nici chiar dupa
condamnare deoarece nu considerau ca respondentul este vinovat. Unii dintre ei au fost

sprijiniti de persoane de la care nu asteptau nimic.

Familia i-a sprijinit In majoritatea cazurilor (in special in cazul respondentilor carora li s-a
suspendat executarea pedepsei) deoarece ,numai familia iti rdmdne aldturi toatd viata”. Tn
majoritate, in cazul persoanelor aflate in inchisoare, desi erau mirati de condamnare, familia
1i vizita cu regularitate si unele relatii erau chiar mai bune (decat inainte?). in unele cazuri,
copiii respondentilor nu stiau despre condamnare si credeau ca parintele se afla in afara

tarii, Tn spital sau lucreaza in strainatate.

Oportunitdti

Pentru a aborda problema oportunitatilor, respondentii au fost intrebati cu privire la natura

contactelor persoanelor cu care au desfasurat tranzactii corupte si daca aceste contacte erau

apropiate. De asemenea, au fost intrebati ce legatura aveau actiunile pentru care au fost

condamnati cu viata lor profesionald sau personald, pentru a afla daca functia/pozitia lor le-a dat

orice autoritate speciald/acces la oportunitatea de coruptie. in plus, au fost intrebati dacd percep

actiunile lor ca fiind greu de impiedicat si cu privire la standardele de integritate si regulile privind
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coruptia. Interviul a dorit de asemenea sa cerceteze daca au fost luate masuri in mediul de lucru al

respondentului pentru impiedicarea unor asemenea actiuni.

25.

26.

27.

28.

Cu privire la natura contactelor cu persoanele cu are au desfasurat tranzactii / au avut relatii
de coruptie, majoritatea respondentilor au afirmat ca erau colegi, prieteni, angajati, rude
sau simple cunostinte. in multe cazuri, respondentii au fost judecati sau chiar condamnati
impreuna cu aceste persoane. Totusi, respondenti considerau ca sunt doar un pion intr-o
structura mai mare, in care un superior nu este niciodata condamnat (,,stdpdnul isi invatd

sluga hoatd”, proverb romanesc citat de un respondent).

Actiunile pentru care au fost condamnati aveau legatura in multe cazuri cu locul de munca
sau viata profesionala (in special in cazul coruptiei pasive); daca nu ar fi fost locul de munca
respectiv, nu ar fi putut comite infractiunea deoarece functia le oferea putere, statut, acces
la informatii confidentiale sau pur si simplu posibilitatea de a cunoaste alte persoane (dupa
cum au indicat unii respondenti, ,nu stii pe cineva care poate sd ...?” este o intrebare pur

romaneasca care poate fi auzita intreaga viata).

Pentru respondenti, coruptia poate fi usor de prevenit (,dacd nu esti prea bun”, cand e
imposibil sa spui “nu” atunci cdnd oamenii iti cer ceva) sau nu (pentru ca, din cauza salariilor
mici, este imposibil sa nu ceri sau sa astepti ceva in plus sau pur si simplu pentru ca , trdim
intr-o lume haoticd”). In orice caz, standardele de integritate sau regulile privind coruptia
sunt inexistente sau, daca exista, acestea sunt, in acelasi timp, usor de respectat si usor de
incadlcat (in functie de fiecare persoana, deoarece ,atunci cdnd existd presiune, orice lege e
dificil de respectat”). Un respondent a spus ca, desi exista standarde, acestea au fost create
de UE si romanii nu au educatie in aceasta privinta (,este ca si cum ai introduce in Balcani
modelul social suedez”). Standardele de integritate sau regulile privind coruptia au fost

considerate dificil de respectat in anumite sectoare (i.e. fonduri UE, ONG-uri, mediu).

Pentru unii respondenti, nu au fost luate masuri specifice in aceasta privinta si nu a fost
oferit training (in opinia unui respondent, ,, dacd poti gdsi cel putin un document in care am
scris c¢d Tmi insusesc acest lucru, pot sd mai stau un an in inchisoare”, insemnand ca nimeni
nu I-a informat ce Tnseamna coruptia si care pot fi consecintele). Pentru altii, singura masura
a fost introducerea computerelor la locul de munca, seminarii privind coruptia sau oferirea

de brosuri (masura considerata costisitoare si total ineficienta).
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3.7

29. Unii dintre ei considera ca o masurd importanta ar fi la nivel legislativ, inclusiv printr-o

definire mai buna a infractiunii de coruptie, in special cu privire la traficul de influenta,
deoarece este dificil sa schimbi oamenii (in societatea romaneasca, este ,,in natura noastrd”
sa avem relatii). Tn orice caz, pentru unii respondenti, ,prea multe reguli conduc la multe
incdlcari ale acestor reguli”. Alti respondenti au spus ca o masura importanta ar fi o educatie
mai buna in aceasta privinta. De exemplu, un respondent prezinta un sfat pe carel-a primit:
sa nu raspunda ,Da” cand primeste un apel telefonic, ci sa foloseasca ,Alo”, deoarece

Lraspunsul ar putea fi tdiat si pus intr-ul alt context”.

Costuri si beneficii

Respondentii au fost intrebati ce fel de beneficii asteptau fnaintea executarii actiunilor pentru care

au fost condamnati si daca aceste beneficii asteptate s-au materializat. De asemenea, au fost

intrebati daca s-au gandit la posibilitatea de a fi prinsi si, in caz afirmativ, cum au perceput aceasta

posibilitate. Cu privire la costuri, au fost intrebati la ce tip de costuri ale actiunilor se asteptau inainte

sa fi executat aceste actiuni si daca acestea s-au materializat.

30. Cu privire la beneficii, deoarece multi respondenti nu au recunoscut faptele pentru care au

fost condamnati sau etichetarea actiunilor lor drept coruptie, in special deoarece nu au
primit nicio compensatie in schimb, acestia spun ca nu se asteptau la nici un fel de beneficii.
Unii dintre ei au spus ca nu se asteptau la nici un fel de beneficii deoarece aveau o situatie

(financiara?) buna.

31. Totusi, cand asemenea beneficii au fost solicitate sau primite chiar fara a fi solicitate, acestea

au constat din bani (in majoritatea cazurilor si in cele materializate), produse (i.e. o0 masina),
motivatie profesionald, mandrie, tratament preferential in calitate de consumator (al unui
restaurant) etc. in opinia unui respondent béirbat, toti oamenii asteaptd ceva pentru
actiunile lor si ,chiar si cdnd oferi un cadou unei femei, astepti ceva, prin urmare, coruptia

este ipocrizie”.

32. in ceea ce priveste costurile, pentru aceleasi motive prezentate mai sus, multi respondenti

au spus ca nu s-au gandit la posibilitatea de a fi pringi sau la alte aspecte negative, deoarece
nu au perceput ca fac ceva gresit sau, in orice caz, deoarece toata lumea facea acelasi lucru

fara nici un fel de consecinte.
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33.

3.8

Persoanele intervievate care au recunoscut cad au intreprins acte de coruptie au spus ca au
luat in considerare posibilitatea de a fi prinsi; din aceasta cauza au incercat sa ,iasd din
schemd”, insa era prea tarziu. Posibilitatea de a face inchisoare a fost de asemenea luata in
considerare, insa ,,odatd ce ai inceput, nu conteazd dacd esti corupt de cdteva ori, deoarece
rezultatul este acelasi”. Alte costuri au constat in ideea de a trai cu mustrari de constiinta,
pierderea locului de munca, pierderea clientilor si blamul public, deoarece ,,cdnd esti urmarit

penal, oamenii se gdndesc mereu ca esti vinovat”.

Evaluarea rdspunsului justitiei penale

Cu privire la evaluarea raspunsului justitiei penale, subiectii au fost intrebati daca au perceput

urmarirea penald si condamnarea ca fiind corecte. intrebérile s-au referit si la relatia lor cu avocatul

si perceptia lor privind efectul pedepsei.

34.

35.

36.

Desi nu poate fi stabilit un raspuns majoritar privind raspunsul justitiei penale, au existat

mai multe aspecte importante prezentate de multi subiecti.

Pentru putinii respondenti care nici macar nu au recunoscut infractiunile pentru care au fost
condamnati, raspunsul justitiei penale este perceput in principal in mod negativ iar
pedeapsa este consideratd prea mare si datd ,din ambitia” judecitorului. In opinia lor,
Ljustitia nu are nimic de-a face cu adevdrul”’, deoarece majoritatea condamnarilor nu se
bazeaza pe dovezi (,judecdtorul va judeca ce spune procurorul si nu In baza dovezilor”).
Pentru un detinut care se considera nevinovat, ,Ar fi trebuit sd mint si sd folosesc art. 320
(procedura privind recunoasterea vinei care conduce la reducerea limitelor speciale de

pedeapsa— n.n.), acum as fi avut sentintd cu suspendare”.

De exemplu, unii respondenti au considerat ca procesul nu a fost corect, si se plang de:

lipsa unei relatii cu ofiterii de politie care au investigat cazul;

relatie dificila cu procurorul, care este considerat adesea un infractor el insusi;

tratament superficial al cauzei din partea judecatorilor, care nu au citit dosarul sau nu au
cunoscut situatia specifica a respondentului din cauza numarului mare de inculpati;

lipsa de impartialitate a judecatorilor (de exemplu deoarece au diferite relatii cu procurorii);

expertize costisitoare si irelevante;
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e limitarea dreptului la apdrare, deoarece judecatorii nu le-au permis sa vorbeasca sau sa
interogheze martorii sau deoarece a fost imposibil sa propuna dovezi;

e rechizitoriu imens (adus in 5 carucioare);

e nu exista prezumtia de nevinovatie;

e proceduri prea lungi sau prea opresive (i.e. audieri din doua in doua zile);

e nusunt luate Tn considerare circumstantele atenuante (cazier curat, studii, boala etc.);

e implicarea mass media in cazurile lor (i.e. un respondent a spus cd mass media a anuntat
inchiderea lui cu mai mult de o ora inainte de a avea loc),

e prima audiere a avut loc fara avocat (intr-un caz) etc.

37. Unii dintre ei au spus ca au initiat sau ca se gandeau sa initieze proceduri la CEDO.

38. Pentru alti respondenti, chiar cei care se considerau nevinovati, interactiunea cu procurorii si

judecatorii a fost considerata decenta si corecta, si ca “ei doar si-au facut meseria”.

39. Cu privire la avocati, multi respondenti au avut mai multi aparatori pe durata procesului, fie
platiti de stat fie de ei. Pentru unii dintre ei, “avocatul a fdcut tot ce a putut” si apararea a
fost adecvata, la onorarii normale (unii au evaluat onorariile normale la 10-20.000 euro), in
timp ce pentru altii, avocatii nu voiau decat foarte multi bani (unii respondenti au fost
nevoiti sd contracteze credite pentru a pliti avocatul). Tn orice caz “nimeni nu stie cazul mai
bine ca tine”, asa ca “de fapt, iti faci singur apdrarea”. Majoritatea avocatilor le-au spus
clientilor ca, chiar daca ar fi condamnati, nu ar merge la inchisoare pentru asemenea fapte,

insa ,,cdnd te-au luat la ochi, or sd te execute” (in sensul de a fi condamnat).

40. Pentru unii, pedeapsa are un efect preventiv, in sensul ca in viitor vor fi mai atenti la ceea ce
spun si fac. Pentru unii, durata pedepsei este normala, insa nu si conditiile din nchisori
(aspect indicat de mai multi respondenti). Pentru altii, pedeapsa este atat de nedreapta

incat nu pot gasi nici un fel de consecinte pozitive.
3.9 Consecinte personale si profesionale

n cele din urm4, respondentii au fost intrebati cum percep consecintele actiunilor lor, atat in viata

profesionala cat si in cea personala.
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41.

42.

43.

44.

45.

Cu privire la viata lor profesionala, pentru majoritatea, consecinta majora a fost pierderea
locului de munca sau a clientilor. Pentru unii respondenti, ,,viata profesionald s-a terminat”,
in timp ce altii o pot lua de la capat in orice moment, deoarece ,,nu m-am ndscut cu aceasta
profesie”’. Foarte putine persoane condamnate au exprimat consecinta negativa asupra

planurilor de pensie; multi dintre ei continua sa primeasca pensii.

Consecintele asupra vietii personale au fost mult mai putin evidente. Dupa cum s-a
mentionat mai sus, multe persoane condamnate au continuat sa beneficieze de sprijinul
familiei (doi dintre ei s-au casatorit pe cand se aflau n inchisoare), desi, in general, nu se
spune copiilor minori despre condamnare. Bineinteles, multi si-au exprimat regretul ca sunt

departe de familii si au considerat ca detentia le afecteaza familia.

Cativa respondenti au spus ca relatiile lor s-au incheiat dupa condamnare, fie prin divort fie
prin separare. Totusi, in opinia unui respondent, ,,70% dintre persoanele detinute divorteazd

deoarece vizitele intime sunt prea rare”.

Alte consecinte au fost efectele negative asupra imaginii publice, trauma personala si

pierderea increderii.

Unii respondenti au inca de acoperit daune sau costuri judiciare si au de platit credite
anterioare, pentru care familiile fac un efort imens. Ca o concluzie generala, persoanele
detinute au spus ca ar fi fost mai bine pentru toata lumea daca ar fi avut sentinta cu

suspendare, deoarece ar fi putut lucra pentru a plati daunele si pentru a-si ajuta familiile.
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4 Concluzie si discutie

4.1 Concluzii

Pentru promovarea implementarii si eficientei Strategiei Nationale Anticoruptie, scopul prezentului
studiu a fost obtinerea mai multor informatii privind posibilele cauze si consecinte ale coruptiei in
Romania, deoarece cunoasterea cauzelor este o conditie necesara pentru o lupta eficienta impotriva
coruptiei. Prin urmare, un chestionar a fost administrat persoanelor condamnate pentru o
infractiune de coruptie pentru a dezvalui ce factori individuali si situationali au legatura cu coruptia.
in plus, a fost desfisurat un interviu pentru a intelege mai bine de ce oamenii au comis acte de
coruptie si consecintele condamnarii lor asupra vietii lor personale si profesionale si asupra

comportamentului viitor.

Rezultatele studiului aferent chestionarului, la care au participat 315 persoane condamnate, arata ca
majoritatea factorilor propusi ca influentand comportamentul corupt au avut intr-adevar legatura cu
intentia persoanelor de a se angaja in acte de coruptie, totusi, cei mai importanti factori explicativi
au fost normele personale privitoare la coruptie si beneficiile asteptate in urma angajarii in acte de
coruptie. Dintre aceste beneficii, cele mai importante au fost satisfactia si gratificarea personal3, si
posibilitatea de a oferi o viata mai buna familiilor lor — iar nu castigul financiar, dupda cum se
presupune adesea. In cadrul studiului, au fost adresate de asemenea intrebdri privind intentiile
persoanelor respective de a se angaja in alte forme de comportament ne-etic. Analizele arata ca
factorii care par sa stea la baza coruptiei pot fi comparabili cu factorii care stau la baza lipsei de

integritate in general.

Desi ceilalti factori propusi care au avut legatura cu coruptia nu au explicat comportamentul corupt
la fel de bine precum normele personale si asteptarile de beneficii, acestia pot avea totusi un efect
indirect. De exemplu, desi nemultumirea salariala nu a influentat direct intentia de coruptie, aceasta
a avut legaturd cu normele personale, ceea ce inseamna ca este posibil ca nemultumirea salariala sa
influenteze norme personale privind coruptia, care, la randul lor, influenteaza comiterea de fapte de
coruptie (i.e., persoanele care sunt nemultumite de salariile lor se simt mai putin vinovate cand
comit acte de coruptie). Am constatat de asemenea cd persoanele care vedeau mai multe
oportunitati de a comite fapte de coruptie simteau o obligatie morala mai mica de a se abtine de la

fapte de coruptie.
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Era de asteptat ca increderea in guvern si institutiile publice sa fie extrem de relevanta in Romania,
in timp ce niveluri scazute ale increderii in sistem care sunt intalnite Tn tarile post-comuniste pot
servi de asemenea ca justificare pentru ,a fura de la stat”. Totusi, increderea nu pare sa aiba
legatura directa cu intentia de coruptie, si nici cu cei mai importanti factori explicativi pentru
coruptie, Tnsa rezultatele arata ca aceasta poate avea efect asupra catorva alte motive posibile
pentru coruptie, cum ar fi posibilitatea estimata de a fi prins pentru acte de coruptie si severitatea

sanctiunilor.

Tn mod interesant, cele mai importante constatari ale studiului aferent chestionarului sunt destul de
similare rezultatelor unui studiu similar, cu un chestionar administrat unui esantion de respondenti
din Olanda care nu au fost condamnati pentru coruptie (Gorsira et al. 2014). Tarile de Jos au un nivel
perceput al coruptiei mult mai mic. Acest lucru pune in perspectiva explicatia culturald pentru

coruptie in Romania.

in continuare, rezultatele studiului aferent interviului sunt in acelasi sens cu rezultatele studiului
aferent chestionarului si ofera o intelegere mai profunda a motivatiilor pentru coruptie. Majoritatea
respondentilor nu neaga faptele sau actele pentru care au fost condamnati, insa neaga ca ar fi facut
ceva gresit. Conform propriilor norme personale, actiunile lor nu constituie coruptie. Majoritatea
respondentilor neagd ca ar fi ciutat beneficii cand au comis actele de coruptie. in masura in care
admit coruptia motivata de beneficii, acestia confirma concluzia studiului aferent chestionarului ca

au fost facute pentru familiile lor sau pentru celelalte persoane relevante.

Interviurile arata clar tehnici de rationalizare pe care persoanele condamnate le folosesc pentru
neutralizarea caracterului daunator si culpabil al coruptiei. Niveluri Tnalte in perceptia coruptiei si
explicatii culturale ale acestei perceptii (sistemele o evoca, toata lume face acest lucru, este de
asteptat) par sa serveasca drept profetii care se indeplinesc singure: ofera o rationalizare facila

pentru comportamentul corupt.

n continuare, interviurile au aratat c§ lipsesc in special oportunititile de a se abtine de la acte de
coruptie si de a respecta standardele de integritate. In timp ce Romania raspunde in principal la
coruptie in mod represiv, prin intermediul unui raspuns puternic al justitiei penale, interviurile lasa

impresia ca multe dintre aceste cazuri ar fi putut fi evitate daca ar fi fost implementate standarde de
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integritate, coduri clare de conduita si sisteme de gestionare a conformitatii in cadrul contextului

organizational in care acesti respondenti s-au angajat in infractiuni de coruptie.

4.2 Discutie

Valoarea addugata a acestui proiect de cercetare la studiile existente privind coruptia consta in
faptul ca este unul dintre primele care se concentreaza pe persoanele condamnate (spre deosebire
de studiile generale de perceptie sau studiile vinietd). Tn continuare, majoritatea studiilor privind
coruptia masoara variabilele la nivel macro. Acesta este unul dintre putinele studii care masoara
variabilele la nivel micro. Cu toate acestea, acest prim studiu de explorare are limitari metodologice,
care conduc la concluzii modeste si limiteaza generalizarea constatarilor. O prima limitare consta in
absenta capacitatii de cercetare si limitarea resurselor. Un studiu precum acesta are nevoie de
cercetatori experimentati si cu norma intreaga. Din cauza bugetului limitat, nu a fost posibila
afilierea unor asemenea cercetatori. Prin urmare, multe persoane au fost implicate in proiect,
fiecare indeplinind sarcini limitate. Tn special in Romania, experienta cercetdrii criminologice
empirice este absenta in prezent. Avand in vedere aceasta lipsa de experienta, prezentul proiect a
facut un salt enorm in expertizd (in sens relativ): in cadrul Secretariatului SNA, s-a produs
cunoasterea pentru prima data si prima experienta cu folosirea software-ului SPSS pentru analiza
statistica. La Facultatea de Drept s-a dezvoltat experienta cu metodologia de cercetare calitativa si
tehnicile si analiza de interviu. Prin urmare, este recomandabil ca aceasta experienta sa nu fie lasata
sa se piarda si sa se construiasca plecand de la aceasta prin efectuarea unor studii viitoare privind
coruptia Tn Romania. De asemenea, din cauza resurselor limitate, numai un esantion din intreaga
populatie de persoane condamnate pentru coruptie a facut obiectul studiului. Fiabilitatea
rezultatelor va fi mai mare cand va fi inclus in studiu un esantion mai mare. in al doilea rand, nu toti
factorii care ar fi putut fi relevanti au fost masurati. Un chestionar imbunatatit ar trebui, de exemplu,
sa masoare nu numai perceptiile convingerilor celorlalte persoane importante cu privire la coruptie,
ci si ceea ce fac efectiv aceste alte persoane importante — o distinctie teoretica importanta. in plus,
deoarece un grup de control lipseste Tn prezent, nu este posibil sa se stabileasca modul in care
persoanele care se angajeaza in acte de coruptie sunt diferite de cei care nu fac acest lucru. Cand se
obtin informatii privind acesti factori, este mai clar ce factori pot fi cei mai importanti factori
motivatori pentru coruptie. in final, pentru o mai bund intelegere a méasurii in care manifestérile
specifice ale coruptiei si cauzele care stau la baza acestora sunt specifice Romaniei, trebuie facute

studii comparative internationale si validari in alte tari.
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fn timp ce acesta este un prim studiu de probd care are limitdrile sale, rezultatele oferd indicatii
pentru implicatiile la nivel de politicd penald. Tn primul rand, factorii care au legiturd cu si explica
intentia de coruptie sunt foarte similari cu constatarile aferente intentiei de neintegritate. Acest
lucru indica faptul ca coruptia nu este in intregime diferita de comportamentul ne-etic la locul de
munca — ceea ce sugereaza ca strategiile dezvoltate pentru limitarea coruptiei pot fi eficiente si in
limitarea altor forme de comportamente incorecte. in al doilea rand, rezultatele interviurilor arat3 ca
interventia justitiei penale are un impact considerabil asupra vietilor personale si profesionale ale
persoanelor condamnate. Experientele respondentilor par sa serveasca drept factor inhibitor al
angajarii In infractiuni viitoare. Totusi, comunicarea acestor consecinte ar putea servi si ca factor
inhibitor pentru colegii care opereazd in medii similare care oferd inclinatia citre coruptie. in al
treilea rand, multe dintre cazuri arata ca instrumentele preventive au lipsit in mediile in care acesti
respondenti au operat. in timp ce nu este posibil ca mesajul normativ al cazurilor foarte vizibile si
mediatizate sa fi scapat atentiei oricarui roman, efecte suplimentare ale politicii anticoruptie pot fi
realizate prin implementarea si comunicarea de strategii care nu au drept scop doar lupta impotriva
coruptiei, ci si consolidarea integritdtii. Sanctionarea nu are numai scopul de a descuraja
comportamentele nedorite, ci si de a confirma normele prescriptive. Dar, pentru acest lucru,
normele trebuie sa fie clare. Interviurile arata ca respondentii realizeaza caracterul infractional al
coruptiei, Insa nu par sa stie cum sa actioneze conform standardelor de integritate. Integritatea
trebuie sa fie o valoare esentiala a administratiei publice si sistemului judiciar. Prin urmare, politicile
de integritate trebuie sa fie prezente Tn administratia publica si in sistemul judiciar atat la nivel
national cat si local, concentrandu-se pe incurajarea integritatii precum si pe prevenirea coruptiei.
Aceasta elaborare a politicii trebuie sa stabileasca standarde de integritate clare, care trebuie
dezvaluite activ la toate nivelurile de guvernare si in societatea civild, crescand gradul de cunoastere
pentru functionari, comunitatea de afaceri si publicul larg. in plus, elaborarea politicilor trebuie s3
consolideze implementarea de instrumente preventive, cum ar fi audituri de integritate si sisteme de
gestionare a conformitdtii. O asemenea abordare preventiva ar putea consolida mesajele morale
care au fost deja transmise prin intermediul raspunsului puternic al justitiei penale din Romania dat

in problema coruptiei.
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6.1. Anexd — Chestionarul

Studiu criminologic privind experientele directe
ale persoanelor condamnate pentru infractiuni de coruptie®

Analiza fenomenului coruptiei prin instrumente de cercetare stiintificd reprezintd o
activitate care completeaza in mod necesar orice politicd anticoruptie nationala si ajuta la
construirea unei intelegeri mai bune a conceptului larg al integritatii in exercitarea unei
functii publice. Constatarile Eurobarometrului, precum si ale altor cateva cercetari nationale,
se bazeazi predominant pe perceptii generale si mai putin pe experiente concrete. In acest
scop deruldam un studiu privind coruptia. Scopul acestui studiu este de a intelege mai bine
cauzele coruptiei, precum si consecintele de ordin personal si profesional ale condamnarilor
pentru fapte de coruptie. In consecinti, acest studiu se adreseaza persoanelor care au avut
experiente nemijlocite cu sistemul legal romanesc in materia combaterii coruptiei.

Va rugam sa aveti In vedere ca, desi ati fost selectat deoarece ati fost acuzat de
savarsirea unei fapte de coruptie, intrebarile se refera la gandurile si opiniile dumneavoastra
cu privire la acest subiect.

Daca sunteti de acord sd completati si sd ne transmiteti acest chestionar, va dati
consimtamantul ca echipa de cercetare sd foloseascd raspunsurile dumneavoastra ca parte a
datelor de studiu. Rezultatele cercetarii vor servi doar scopuri stiintifice. Nu ne intereseaza
identitatea celui care completeaza chestionarul, asa incat va rugdm sa nu va scrieti numele 1n
niciun mod in cuprinsul chestionarului. In acest fel v protejim anonimitatea. Rezultatele
acestui studiu vor fi analizate si apoi folosite intr-un format impersonal. Intrucat anonimitatea
va este asiguratd, va rugam sd raspundeti sincer la intrebarile continute in acest chestionar.
Nu exista raspunsuri “corecte” sau “gresite”.

Completarea acestui chestionar ar trebui sa dureze 20-25 minute. Completarea si
predarea chestionarului reprezintd consimtdmantul dumneavoastra implicit ca cercetatorii sa
utilizeze datele.

Dorim sd vd multumim pentru participarea la completarea acestui chestionar.

Echipa de cercetare:

Ministerul Justitiei din Romania, ca agentie de implementare;
Facultatea de Drept a Universitatii din Bucuresti;

Scoala de criminologie VU, Universitatea din Amsterdam VU

In parteneriat cu:
Directia Nationala Anticoruptie
Parchetul de pe Iangd Tnalta Curte de Casatie si Justitie

Cu sprijinul:
Administratiei Nationale a Penitenciarelor;
Directiei Nationale de Probatiune

18 v — v v oA . . o . . ~ PV . .

Aceasta activitate se desfasoara in cadrul proiectului “Mdsuri suplimentare in vederea realizdrii obiectivelor
de referintd din cadrul Mecanismului de Cooperare si Verificare”, co-finantat de catre Ministerul Justitiei din
Romania si Ministerul Afacerilor Externe al Regatului Tarilor de Jos.
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PARTEA I. tiunea 1.

Scala de evaluare este urmatoarea:

0 inseamna ca valoarea nu are nicio importantd; nu are relevanta ca un principiu care
sa va ghideze in viata

3 inseamna ca valoarea este importantdi

6 inseamna ca valoarea este foarte importanta

-1 inseamna ca valoarea este opusa principiilor care va ghideaza

7 inseamna ci valoarea are o importantd supremd ca principiu care va ghideaza in
viata; in mod normal nu existi mai mult de dou astfel de valori

Scorul poate varia intre -1 si 7. Cu cét este mai mare numarul (0, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7), cu
atat este valoarea mai importanta drept un principiu care sa ghideze viata
DUMNEAVOASTRA. incercati si diferentiati cAt mai mult intre valori prin folosirea
tuturor numerelor. Este posibil ca unele intrebéri sa nu fie aplicabile in cazul
dumneavoastra; chestionarul prevede expres astfel de situatii.

Cat de importante sunt urmatoarele valori in viata dumneavoastra?
Va rugam sa alegeti cdte un raspuns pentru fiecare valoare:

(T
£
o
< S
£ E 2
- s 30
(] L s s s
T 5 2 8
9 £ £ S
S 8 9 2
2 E t E
S S Important e &
EGALITATE: oportunitati -1 0 1 2 3 4 5 6 7
egale pentru toti
PUTERE SOCIALA: control -1 0 1 2 3 4 5 6 7
asupra altora, dominare
PLACERE: distractie, -1 0 1 2 3 4 5 6 7
satisfacerea dorintelor
PACE IN LUME: fara -1 0 1 2 3 4 5 6 7
razboaie sau conflicte
AVERE: bunuri, bani -1 0 1 2 3 4 5 6 7
AUTORITATE: dreptul de a -1 0 1 2 3 4 5 6 7

conduce sau a comanda
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

JUSTITIE SOCIALA: -1 0
corectarea nedreptatii, grija

pentru cel slab

PLACEREA DE A TRAL:ate -1 0
bucura de mancare, sex,

distractii, etc.

INFLUENT: a produce un -1 0
impact asupra oamenilor si

evenimentelor

SERVIABIL: a munci pentru -1 0
binele altora

RASFAT: a face lucruri -1 0

placute pentru sine

AMBITIOS: muncitor, cu -1 0
aspiratii
NOUTATE: experiente noi, 1 0

provocdri constante

MODA: a te imbrica potrivit

-1 0
ultimelor tendinte
PRIETENT: relatii apropiate, 1 0
incredere

Sectiunea 2.

Urmatoarele intrebari se refera
procedurile ultimului loc de munca

Cat de mult sunteti de acord cu urmitoarele afirmatii?

6 7
6 7
6 7
6 7
6 7
6 7
6 7
6 7
6 7

la opiniile dumneavoastra referitoare la regulile si

Va rugam sd alegeti cdte un rdspuns pentru fiecare afirmatie, prin incercuirea cifrei corespunzatoare

optiunii dumneavoastra, de la 1 (deloc de acord) la 7 (complet de acord):

1. Legile sunt facute pentru a fi respectate.

12345617

2. Este 1n regula sa faci orice vrei atat timp cat nu faci rau nimanui.

1234567

usoare.

3. Pentru a face bani nu exista cdi corecte sau gresite, ci doar cai grele sau

12345617

profesionale pe care le iau.

4. Cred ca interesul meu personal poate juca un rol in deciziile

12345617

| nu este cazul

5. Inainte de condamnare ma simteam obligat moral si refuz toate

cadourile pe care mi le ofereau cei din afara organizatiei in care lucram.

12345617

| nu este cazul
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6. Inainte de condamnare, m-as fi simtit vinovat daci as fi acordat cuiva
din afara organizatiei in care lucram tratament preferential in schimbul

unor bani, bunuri sau servicii.[J

1234567

"] nu este cazul

7. Inainte de condamnare, consideram ca nu este daunator sa am in vedere

interesul personal cand luam decizii la locul de munca. [

1234567
[ | nu este cazul

8. Coruptia are consecinte negative pentru societate.

1234567

9. Cred ci este exagerat sa avem reguli cu privire la acceptarea sau

oferirea de cadouri functionarilor publici.

123456717

10. Inainte de condamnare, ma simteam raspunzator s iau decizii oneste

la locul de munca, chiar daca efectele erau in dezavantajul meu. [

123456717

"] nu este cazul

11. Tnainte de condamnare, ma simteam personal raspunzitor si asigur

respectarea de catre colegii mei a regulilor privind acceptarea cadourilor.

123456717

L] nu este cazul

12. Inainte de condamnare, consideram cé gi eu eram responsabil pentru

pastrarea integritatii la locul de munca. [

1234567
L1 nu este cazul

13. Cred cé nu este nicio problema sé accepti ce ti se ofera intrucat toata

lumea o face intr-o anumitd masura.

1234567

14. Cred ca este normal sa accepti ce ti se oferd cand nu ai destui bani

pentru familia ta.

1234567

Sectiunea 3.

Urmatoarele intrebari se refera la opiniile dumneavoastra referitoare la ce credeau colegii

de la ultimul loc de munca despre regulile si procedurile interne.

Cat de mult sunteti de acord cu urmitoarele afirmatii?

Va rugam sa alegeti cdte un raspuns pentru fiecare afirmatie, prin incercuirea cifrei corespunzatoare

optiunii dumneavoastrd, de la 1 (deloc de acord) la 7 (complet de acord):

1. Inainte de condamnare, colegii mei se simteau obligati moral sa refuze toate

cadourile pe care le ofereau persoane din afara organizatiei in care lucrau. ]

123456

[ | nu este cazul

2. Inainte de condamnare, colegii mei s-ar fi simtit vinovati daci ar fi oferit

tratament preferential cuiva din afara organizatiei in schimbul a bani, bunuri

123456

| nu este cazul

sau servicii.

3. Inainte de condamnare, colegii mei nu considerau daunitor sa aiba in vedere 123456
interesul propriu in luarea deciziilor la locul de munca. ] nu este cazul
4. Inainte de condamnare, colegii mei considerau ci exista consecinte negative 123456
pentru societate din cauza coruptiei. | nu este cazul
5. Inainte de condamnare, colegii mei considerau exagerat si existe reguli 123456

privind acceptarea sau oferirea de cadouri functionarilor publici.

| nu este cazul
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6. Inainte de condamnare, colegii mei se simteau rispunzitori si ia decizii 123456

oneste la locul de munca, chiar daca consecintele erau In dezavantajul lor. ] nu este cazul
7. Inainte de condamnare, colegii mei se simteau personal raspunzitori de 123456
respectarea de catre ceilalti colegi a regulilor privind acceptarea cadourilor. | nu este cazul
8. Inainte de condamnare, colegii mei considerau ci si ei erau responsabili 123456
pentru pastrarea integritatii la locul de munca. L] nu este cazul
9. Tnainte de condamnare, colegii mei considerau ci nu este nicio problema sa 123456
accepti ce ti se ofera Intrucat toatd lumea o face intr-o anumita masura. | nu este cazul
10. Inainte de condamnare, colegii mei considerau ca este normal sd accepti ce 12345 6
ti se ofera cand nu ai destui bani pentru familia ta. [ ] nu este cazul

Sectiunea 4.

Va rugam sa alegeti cdte un raspuns pentru fiecare afirmatie, prin incercuirea cifrei corespunzatoare
optiunii dumneavoastrd, de la 1 (deloc) la 7 (intr-o mare masura):

In viitor imi pot imagina o situatie in care ...

1. sa permit ca interesul propriu s& imi influenteze deciziile profesionale. 1234567
2. sa solicit bani, bunuri sau servicii de la o persoana din afara organizatiei in care
lucrez 1n schimbul unui tratament preferential. La3aser
3. sa accept bani, bunuri sau servicii de la o persoana din afara organizatiei in care
lucrez 1n schimbul unui tratament preferential. La3aser
4. sa astept bani, bunuri sau servicii de la o persoand din afara organizatiei in care
lucrez in schimbul unui tratament preferential. La3aser

Sectiunea 5.

Va rugam sa alegeti cdte un raspuns pentru fiecare afirmatie, prin incercuirea cifrei

corespunzatoare optiunii dumneavoastra, de la 1 (deloc) la 7 (intr-o mare mdsura):
In viitor imi pot imagina o situatie la locul de munci in care ...
1. sa trec peste principiile mele morale in cautarea profitului. 1234567
2. sd adopt o pozitie flexibila fata de regulile de integritate in scopul obtinerii unui

12345617
beneficiu financiar.
3. sd spun 0 mica minciund pentru un castig personal. 1234567
4. sa folosesc necorespunzator o informatie confidentiala. 1234567
5. sd decontez cheltuieli nereale. 1234567
6. sa imi periclitez cariera deoarece am tinut la principiile mele. 1234567
7. sa ratez un avantaj personal deoarece am decis sd denunt un comportament
12345617

lipsit de integritate.
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8. sd Tmi supar familia, prietenii sau cunostintele din cauza refuzului de a le oferi

avantaje necuvenite.

1234567

9. s Tmi pierd prietenii sau oportunitatile de afaceri deoarece mi-am respectat

principiile morale.

12345617

10. sa imi ratez obiectivele deoarece refuz sa imi torn colegii.

1234567

Sectiunea 6.

Va rugam sa alegeti cdte un rdaspuns pentru fiecare afirmatie, prin incercuirea cifrei

corespunzatoare optiunii dumneavoastrad, de la 1 (niciodata) la 7 (deseori):

La locul de munca mi s-a intamplat sa ...

1. invinovitesc pe altcineva pentru greseala mea. [

1234567
"] nu este cazul

2. iau ceva (chiar si un creion sau o agrafa) ce nu imi apartinea.

1234567
"] nu este cazul

3. beneficiez de pe urma altcuiva.

12345617

| nu este cazul

4. jau mai mult decat mi se cuvenea.

1234567

| nu este cazul

5. nu Tmi respect o promisiune. [

1234567

"] nu este cazul

6. spun ceva neadevarat sau nepoliticos despre cineva. ]

12345617

"] nu este cazul

7.ncalc o regula.

123456717

"] nu este cazul

Sectiunea 7.

Cat de mult sunteti de acord cu urméitoarele afirmatii?

Va rugam sa alegeti cdte un raspuns pentru fiecare afirmatie, prin incercuirea cifrei corespunzdtoare

optiunii dumneavoastrd, de la 1 (deloc de acord) la 7 (complet de acord):

1. Salariul meu anterior faptei care a atras condamnarea era suficient pentru un trai

decent.[]

1234567

"1 nu este cazul

2. Salariul meu anterior faptei care a atras condamnarea era rezonabil.

1234567

"] nu este cazul

3. Anterior faptei care a atras condamnarea, slujba mea era sigura si stabila.

123456717

"] nu este cazul
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4. Anterior faptei care a atras condamnarea, aveam impresia potrivit careia colegii 1234567

mei care munceau la fel de mult ca si mine castigau mai multi bani decat mine.

5. Anterior faptei care a atras condamnarea, credeam ca prietenii mei care 1234567
munceau la fel de mult ca si mine castigau mai multi bani decat mine.

6. Anterior faptei care a atras condamnarea, imi puteam permite sd cumpar din
) . ] 1234567
ceea ce castigam toate bunurile pe care vroiam sa le cumpar.

7. Anterior faptei care a atras condamnarea, familia mea era multumita de banii pe
. 12345617
care Il aveam.

Sectiunea 8.

Cat de mult sunteti de acord cu urmitoarele afirmatii?

Va rugam sa alegeti cdte un raspuns pentru fiecare afirmatie, prin incercuirea cifrei corespunzatoare
optiunii dumneavoastrd, de la 1 (deloc de acord) la 7 (complet de acord):

1. Functionarii publici din tara mea intotdeauna respecta legea. 1234567
2. Consider ca valorile functionarilor publici sunt foarte similare cu ale mele. 12345617
3. Trebuie sa faci ce spune legea chiar dacé nu esti de acord. 1234567

4. Legea trebuie respectata indiferent cat de mult interfereaza cu interesele sau

ambitiile personale.

5. Functionarii publici din tara mea sunt demni de incredere. 12345617
6. Sunt mandru de institutiile publice din tara mea. 1234567
7. Drepturile fundamentale ale oamenilor sunt protejate la mine in tara. 12345617

8. Se poate avea Incredere ca institutiile publice din tara mea iau deciziile potrivite

pentru comunitate.

9. Am incredere in institutiile publice din tara mea. 12345617

10. Functionarii publici din tara mea sunt de obicei onesti. 1234567

11. Functionarii publici din alte tiri UE sunt mai onesti decét cei din tara mea. 1234567
Sectiunea 9.

Cat de mult sunteti de acord cu urmaitoarele afirmatii?

Va rugam sa alegeti cate un raspuns pentru fiecare afirmatie, prin incercuirea cifrei corespunzatoare
optiunii dumneavoastrad, de la 1 (deloc de acord) la 7 (complet de acord):

1. Regulile cu privire la mita sunt usor de ocolit in tara mea.
1234567

optiuni de raspuns suplimentare:
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a) anterior faptei care a atras condamnarea, la locul meu de munca nu existau 1234567
astfel de reguli "] nu este cazul
b) cred ca existau astfel de reguli, dar nu stiu in ce constau 1234567
[ nu este cazul
2. Anterior faptei care a atras condamnarea, la locul meu de munca erau multe 1234567
ocazii in care puteam fi mituit. [ "I nu este cazul
3. In timp ce Tmi defasuram activitatile anterior faptei care a atras condamnarea, au 123456 7
existat multe ocazii in care puteam mitui functionari publici. [ nu este cazul
4. Daca as fi vrut, as fi putut lua decizii la locul de munca din motive incorecte. 12345%67
[ nu este cazul
5. Daca as fi vrut, as fi putut determina functionari publici sa isi intemeieze deciziile 123456 7
pe baze incorecte. [ ] nu este cazul
6. Procedurile de la locul de munca, anterior faptei care a atras condamnarea, faceau
ey . N N 1234567
dificila acordarea de tratament preferential cuiva din afara organizatiei.
[ ] nu este cazul
7. In tara mea, regulile de la locul de munci fac dificila posibilitatea ca cineva din 1234567
afara organizatiei sa beneficieze de tratament preferential.
: : [ nu este cazul
8. Imi era dificil sa respect regulile privitoare la coruptie la locul de munca, anterior 1234567
faptei care a atras condamnarea. "] nu este cazul
optiuni de raspuns suplimentare: 1234567
a) lalocul meu de munca nu existau astfel de reguli | nu este cazul
b) cred ca existau astfel de reguli, dar nu stiu in ce constau 1234567
|| nu este cazul
9. Imi era clar ce reguli privind coruptia trebuia sa respect cand aveam de-a face cu 1234567
persoane din afara organizatiei in care lucram. [ "] nu este cazul
10. La locul de munca, anterior faptei care a atras condamnarea, era dificil sa 1234567
respecti regulile cand aveai de-a face cu persoane cu care aveai o relatie personala. | nu este cazul
optiuni de raspuns suplimentare: 1234567
a) lalocul meu de munca nu existau astfel de reguli | nu este cazul
b) cred ca existau astfel de reguli, dar nu stiu in ce constau 1234567
[ ] nu este cazul
11. Regulile privitoare la coruptie la locul de munca, anterior faptei care a atras 1234567
condamnarea, erau usor de respectat. "] nu este cazul
optiuni de raspuns suplimentare: 1234567
a) lalocul meu de munca nu existau astfel de reguli | nu este cazul
b) cred ca existau astfel de reguli, dar nu stiu in ce constau 1234567
[ nu este cazul

Va rugam sa alegeti cdte un rdspuns pentru fiecare afirmatie, prin incercuirea
cifrei corespunzatoare optiunii dumneavoastra, de la 1 (improbabil) la 7 (foarte
probabil):

Sa presupunem cé cineva a mituit un functionar public sau ca cineva a fost mituit de
catre o persoand dintr-o companie privatd. Cat de probabil credeti ca este ca
urmédtoarele persoane sau institutii sd descopere fapta?
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12. colegii apropiati 1234567
13. un sef 12345617
14. o institutie care se ocupa cu aplicarea legii (ex. politie, parchet) 1234567
15. o ruda 1234567
16. un prieten 1234567

Va rugam sa alegeti cdte un raspuns pentru fiecare afirmatie, prin incercuirea

cifrei corespunzatoare optiunii dumneavoastrd, de la 1 (nicio consecinta) la 7

(consecinte severe):

Sa presupunem ca s-a descoperit fapta cuiva de a mitui un functionar public sau de a

se ldsa mituit de catre o persoana dintr-o companie privata. Cat de serios apreciati

consecintele negative daca fapta a fost descoperita de...
17. colegii apropiati 1234567
18. un sef 12345617
19. o institutie care se ocupa cu aplicarea legii (ex. politie, parchet) 1234567
20. o ruda 1234567
21. un prieten 1234567

Va rugam sa alegeti raspunsul la intrebarea de mai jos, prin incercuirea cifrei

corespunzatoare optiunii dumneavoastrd, de la 1 (foarte mici) la 7 (foarte mari):

22. Cum ati aprecia beneficiile personale ale unei persoane implicate in fapte de 1234567

coruptie?

Va rugam sa alegeti cate un raspuns pentru fiecare afirmatie, prin incercuirea

cifrei corespunzdtoare optiunii dumneavoastrd, de la 1 (deloc de acord) la 7

(complet de acord):

Daca cineva este mituit...
23. i-ar face slujba mai incitanta 1234567
24. ar avea un impact pozitiv asupra situatiei sale financiare 1234567
25. i-ar creste statutul 1234567
26. i-ar permite sa ofere o viatd mai buna familiei sale 1234567
27. ar putea ajuta alte persoane (prieteni, rude, etc.) 1234567

28. Acceptarea unei mite ar aduce cuiva beneficii personale. 1234567

29. Acceptarea unei mite ar conduce la distractii si placere. 1234567

30. Acceptarea unei mite ar imbundtati cariera cuiva. 1234567

31. Acceptarea unei mite ar creste influenta cuiva. 1234567

61




PARTEAII.

1. Cat de mult sunteti de acord cu urmaitoarele afirmatii?

Va rugam sa alegeti cdte un raspuns pentru fiecare afirmatie:

1. Eram mai fericit Tnainte de condamnare. 1234567

1234567

2. Aveam o slujba mai buna inainte de condamnare. ] nu este cazul

3. Dupa condamnare, unii dintre cei pe care ii consideram prieteni au incetat sa mai
_ 1234567
vorbeasca cu mine.

4. Lumea ma priveste altfel dupa condamnare. 1234567
5. Lumea priveste familia mea altfel dupa condamnare. 1234567
6. Viata mi s-a schimbat dramatic dupad condamnare. 1234567
7. Am avut toatd sustinerea familiei in timpul procesului. 1234567
8. Am toata sustinerea familiei. 12345617

9. Cred ca imi va fi greu sa gasesc un loc de munca care sa corespunda calificarii

mele, din cauza condamnarii.

10. Cred ca voi castiga mai putini bani decét altii care au o slujba asemanatoare, din

cauza condamnarii.

11. Odata executata sentinta, toate consecintele negative ale condamnarii vor lua

sfarsit.

12. Am mai putina Incredere in justitia din tara mea dupa condamnare. 1234567
13. Sunt cu mult mai sarac decét eram Tnainte de condamnare. 1234567
14. Sunt mai putin fericit decat cei care nu au fost condamnati deloc. 1234567

2. Ce ati schimba in tara dumneavoastra pentru a imbunatati lucrurile (va rugam sa
incercuiti unul sau mai multe raspunsuri):

a) as imbunatati legislatia

b) as face regulile mai accesibile

¢) as educa mai mult oamenii

d) as imbunatati educatia civicd, educatia in scoli
e) as sanctiona mai dur comportamentul ne-etic
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PARTEA II1I.

Instructiuni:

Urmatoarele intrebiri se referi la aspecte demografice / de context. Vi rugim sa alegeti
raspunsul care vi caracterizeazi cel mai bine. Alegeti doar cite un raspuns pentru fiecare
intrebare, daca nu vi se indica altfel.

1. Varsta:
O 16-18
O 19-21
O 22-30
O 31-40
Q 41-50
O 51-60
Q peste 60

2. Sexul: O femeiesc O barbatesc

3. Religia:
Q ortodox
Q catolic
Q protestant
QO musulman
Q ateu
Q alta

4. Condamnare pentru (puteti alege mai multe raspunsuri):
Q dare de mita
Q luare de mita
Q primire de foloase necuvenite
Q trafic de influenta
O cumpdrarea de influenta
Q altele

5. Recidivist: Oda Onu

6. Ani de inchisoare:
O mai putin de 6 luni
O intre 6 luni si 1 an
O mai mult de 1 an, dar mai putin de 2 ani
O mai mult de 2 ani, dar mai putin de 5 ani
Q peste 5 ani

7. Tipul de pedeapsa:
Q cu executare in regim privativ de libertate
Q cu suspendare

8. Care era starea civila Tnaintea condamnarii? | 9. Care este starea dumneavoastra civila
acum?

O necasatorit(a) O necasatorit(a)

O necésatorit(a), dar intr-o relatie stabila QO necasatorit(a), dar intr-o relatie stabila

QO casatorit(a) Q casatorit(a)

O divortat(a) O divortat(a)

Q vaduv(a) Q vaduv(a)
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10. Nivelul de educatie al parintilor

o studii gimnaziale
o scoala profesionala
O studii liceale

Q studii universitare
@) studii doctorale

11. Nivelul dumneavoastra de educatie:

o studii gimnaziale
o scoald profesionala
o studii liceale

o studii universitare

Q studii doctorale

12. Care era situatia dumneavoastra financiara
anterior condamnarii?

venituri din salariu

venituri din profesii liberale

venituri din bursa

venituri de la parinti / rude

o combinatie a celor de mai sus
niciuna dintre cele de mai sus

00000

13. Care este situatia dumneavoastra financiara
acum?

venituri din salariu

venituri din profesii liberale

venituri din bursa

venituri de la parinti / rude

o combinatie a celor de mai sus
niciuna dintre cele de mai sus

00000

14. Unde lucrati anterior faptei care a atras
condamnarea?

administratie centrala
administratie locala
sectorul privat

liber profesionist
profesie liberala
student

somer

000000

15. Unde lucrati acum?

@)

administratie centrala
administratie locala
sectorul privat

liber profesionist
profesie liberala
student

Q
O
O
Q
O
O somer

16. Care este statutul social al familiei
dumneavoastra?

cu mult peste medie
peste medie

mediu

sub medie

cu mult sub medie

0000

17. Numarul de copii:

Q niciunul

Q1

Q2

Q3

O mai multde 3

VA MULTUMIM PENTRU COOPERARE!
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Anexa 6.2. Ghidul de interviu

GHID DE INTERVIU

1. Introducere

Multumim pentru disponibilitatea aratata

La inceputul proiectului ati semnat Formularul de
consimtamant privind derularea acestui interviu.

Va multumim pentru faptul ca ati fost de acord sa
participati voluntar nu numai la partea initiala — cea a
administrarii chestionarului general - dar si cea
derulata astazi, a interviului.

Procesul de selectie

\/

Din peste 200 de acorduri exprimate am programat 51
de interviuri cu persoane aflate in penitenciare. De
asemenea, vom derula interviuri similare cu persoane
aflate in sistemul de probatiune.

Criteriile folosite au fost unele stiintifice care tin in
special de asigurarea unui esantion reprezentativ. Astfel
am avut in vedere criterii precum varsta, educatia,
pedeapsa, fapta savarsita, starea civila, situatia
familiala etc.

Scopul cercetarii
Explicati scopul general al cercetarii.

\/

Scopul acestui studiu este de a intelege mai bine
coruptia : care sunt motivatiile oamenilor atunci cand se
angajeaza in actiwvitati de coruptie, in care situatii se
intampla mai des si ce inseamna pentru o persoand sa
fie condamnata pentru coruptie. De aceea discutam cu
persoane care au experiente personale cu coruptia,
pentru a auzi partea lor din poveste.
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Daca interlocutorul vrea sa stie mai mult despre motivul acestui
studiu, puteti explica:

\ Scopul acestui studiu este de a intelege mai bine
realitatea sociala a coruptiei. In Uniunea Europeand,
Romania este perceputa ca avand un nivel mare de
coruptie, astfel incdat reducerea coruptiei e o prioritate a
Guvernulut roman, ca st a Uniunii. Studiul este sprijinit
de Guvernul olandez. Studiile anterioare sunt bazate pe
perceptia generala a populatiei cu privire la coruptie si
mai putin pe experientele personale. De aceea acest
studiu abordeazd persoanele care, asa cum rezulta din
evidentele sistemului judiciar, au experiente personale cu
coruptia.

Scopul interviului
\ Scopul interviului este sa primim o imagine din interior cu
privire la situatia care a condus la condamnarea pentru
coruptie, sa intelegem cauzele sau motivele care au
condus la aceasta situatie si sa intelegem consecintele
unei asemenea condamndri. Asa incat am dori foarte
mult sa va ascultam experienya.

\ Garantam ca rdspunsurile vor ramdne anonime. Doar
concluziile generale ale interviurilor vor fi publicate si
acestea nu vor face referire la persoanele care au
raspuns. Studiul are un scop stiintific si raspunsurile date
de dumneavoastra sau transcrierile nu vor fi folosite
pentru alt scop, cum ar fi procedurile judiciare .

Urmeaza sa explicam rolul celor doua persoane care vor conduce
interviul: unul dintre noi va pune majoritatea intrebarilor, iar
celalalt va lua notite pentru a face o transcriere.

2. Trecutul interlocutorului

Ne puteti spune cdte ceva despre viata dumneavoastra inainte de
condamnare: jobul (anterior), carierd, educatie, cat timp ati fost
inchis, viata personala (dacda sunteti casatorit, daca aveti copii,
despre parintii dumneavoastrad, frati/ surori)?
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Ne puteti spune, va rugam, pentru ce sunteti condamnat?

Doar pentru coruptie sau si alte fapte? Este prima condamnare?
Dacd nu, pentru ce alte infractiuni ati mai fost condamnat? In
ultimul proces, pentru ce ati fost condamnat? Care au fost
imprejurarile si incidentele care au condus la condamnare?

Afi fost condamnat in procedura obisnuita sau in cea simplificata,
ca urmare a recunoasterii de vinovdtie beneficiind de reducerea
limitelor de pedeapsa?

Incercati sa determinati interlocutorul sa explice cazul ca si cum
ar fi o poveste/film pe care a auzit-o/pe care l-a vazut: care a fost
situatia, cine a fost implicat, de unde se cunosteau, cine a avut
initiativa, care a fost rolul lor, unde s-au intalnit, care a fost
schimbul, ce s-a intamplat, a fost o singura ”tranzactie” sau una
repetata? Cum s-au descoperit faptele? Cum a fost tratat de
angajator si de persoanele din exterior? Etc.

4. Motivatii
De ce ati comis actele pentru care ati fost condamnat?

Puteti adresa aceasta intrebare cand interlocutorul nu neaga in
totalitate faptele spetei. Puteti insa intreba acest lucru cand
recunoaste o parte sau toate faptele, dar nu le percepe ca fiind
coruptie.

Motivatia poate fi legata de: dificultati financiare, tentatii,
sentimentul ca merita beneficiile, necesitatea atingerii anumitor
scopuri, frustrare, statut, putere.

5. Evaluarea morala si rationalizarea

S

Privind inapoi la actiunile dumneavoastrd, cum le-ati descrie? Ati
spune ca ati facut ceva gresit? Ati spune acum ca a fost un act de
coruptie?

Daca interlocutorul nu vede actiunile sale ca fiind gresite sau
drept coruptie, intrebati de ce nu.
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Daca da, isi justifica in vreun fel actiunile sale, neutralizand
gravitatea sau pericolul lor social? (e.g. "Toata lumea face asta”,
nimeni nu este vatamat, apelarea la interese mai mari,
condamnarea administratiei sau a altora).

6. Normele sociale

Cand comparati actiunile pentru care ati fost condamnat cu
actiunile altor persoane, considerati ca actiunile dumneavoastra
sunt deviante? Sau majoritatea persoanelor / multe persoane in
aceeasi functie fac acelasi lucru? Sau ar face acelasi lucru daca ar
fiin aceeasi situatie in care v-ati aflat dumneavoastra?

Care au fost raspunsurile celorlalte persoane relevante (colegi,
familie, prieteni) cand aceste actiuni au devenit cunoscute? Ati fost
criticat sau sprijinit? Raspunsul acesta s-a modificat in timp?
(imediat dupa ce ati fost arestat, pe durata cercetdrii, pe durata
procesului, in inchisoare)?

7. Oportunitati

Ce legatura aveati cu persoanele cu care (se presupune cd) ati avut
legaturt de coruptie?
E.g. Colegi, relatii de afaceri, relatii politice, membri de familie

Aceste persoane va erau apropiate?

Cum au fost legate faptele pentru care ati fost condamnat de
munca dumneavoastra ori viata profesionala? Pozitia pe care o
aveati sau locul de munca v-au dat vreo autoritate speciald sau
acces la oportunitati de coruptie?

E.g. Acces la informatii confidentiale, o pozitie de incredere.

Va percepeti faptele ca fiind greu de prevenit? Credeti ca
standardele de integritate sau regulile privind coruptia sunt greu
de respectat? Sau usor de incalcat?

Au fost luate masuri in mediul dumneavoastra de lucru in vederea
prevenirii unor astfel de actiuni?

E.g. reguli sau coduri de conduita elaborate de angajator,
monitorizare pentru prevenirea coruptiei etc.
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8. Costuri si beneficii

Ce tip de avantaje ale faptelor pentru care ati fost condamnat ati
asteptat inainte de savdrsirea lor? Aceste avantaje s-au
materializat?

Asemenea avantaje pot fi: primirea de bani, tratament
preferential, multumire, apreciere, statut, contracte etc.

Afi luat in calcul posibilitatea de a fi prins si, dacda da, cum ati
perceput aceasta posibilitate?

La ce tip de cost al actiunilor pentru care ati fost condamnat v-ati
asteptat? Acest cost s-a materializat?

Acestea ar putea fi: pierderi financiare, amenzi, pedeapsa cu
inchisoarea, pierderea reputatiei, blamul public si umilirea,
pierderea locului de munca, pierderea clientilor.

Cum percepeti consecintele faptelor pentru care ati fost
condamnat? Ne puteti spune ce impact au avut procesul penal si
condamnarea asupra vietii personale si profesionale? Beneficiati de
pensie?

9. Evaluarea raspunsului justitiei penale

Percepeti ca urmadrirea si condamnarea sunt corecte?

Cum evaluati interactiunea dumneavoastra cu politistii, procurorii
st judecatorii?

Ati fost apdrat de un avocat? In caz afirmativ, era un avocat pldtit
de dumneavoastra /de stat /de familie? Ati avut unul sau mai
multi avocati? Cum evaluati costul apararii? Care a fost perceptia
dumneavoastra privind avocatul si apdrarea pe care v-a furnizat-
o?

Cat a durat de la data faptei pe care (se presupune ca) ati comis-o
st pana la pronuntarea deciziei definitive (i.e. precizati data
infractiunii, faza de incepere a urmaririi penale, data de incepere a
procesului si data hotdrdrii, inclusiv a celor pronuntate in cdi de
atac)? Ati fost arestat in acest timp?
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Considerati ca pedeapsa are un efect inhibitor? Considerati ca a
fost o pedeapsa corecta pentru infractiunea presupusd a fi fost
comisa? Va va impiedica sa comiteti acte de coruptie in viitor?

10. Sfarsitul interviului

Suntem la sfarsitul interviului.

Exista ceva ce doriti sa adaugati pentru acest studiu?
Poate aveti intrebadri?

Daca doriti sa primyi studiul in forma sa finala va rugam sa
precizati acest lucru si sa ne puneti la dispozitie o adresa la care
doriti sa trimitem raportul studiului.

Va multumim mult pentru ca v-ati luat din timp pentru a vorbi cu
not si a ne spune povestea. Va mulfumim pentru sinceritatea cu

care ati raspuns la intrebari.

St va mulflumim ca ati contribuit la acest prim studiu despre
realitatea sociala a coruptiei in Romania.
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